PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA
SECRETARIA MUNICIPAL DO ABASTECIMENTO
COMISSAO DE CHAMAMENTO PUBLICO
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ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CHAMAMENTO PUBLICO N° 003/2016-SMAB
PROTOCOLO N°: 01-090.109/2016

OBJETO: “Selecdo de cooperativas e associagdes, fornecedoras de géneros
alimenticios, diretamente da Agricultura Familiar e do Empreendedor Familiar Rural,
que tenham interesse em fornecer para as Escolas Municipais de Ensino, atendidas
pelo Programa Nacional de Alimentacdo Escolar”.

RECORRENTE: COOPERSUI - Cooperativa Agroindustrial da Lapa (CNPJ n°
05.306.715/0001-%0)

RAZOES: Classificacdo da COAOPA — Cooperativa de Agricultores Orgdnicos e de
Producdo Agroecoldgica como vencedora no certame.

I - Das formalidades legais

O resultado de julgamento do chamamento publico, em epigrafe, foi publicado no
dia 24/01/2017, consoante andlises consubstanciadas nos documentos Resultado de
Chamamento Pdblico e Ata de Julgamento e (fls. 1.234 a 1.252).

O edital de resultado foi publicado no portal da Prefeitura Municipal de Curitiba
(www.curitiba.pr.gov.br), Didrio Oficial Eletrénico — Atos do Municipio de Curitiba (fls.
1.252 a 1.261) e mural da Secretaria Municipal do Abastecimento, em 24/01/2017,
ficando o prazo para interposicdo de recurso até as 18:00h do dia 31/01/2017,
conforme previsdo do item 8.1 do edital.

A proponente COOPERSUI - Cooperativa Agroindustrial da Lapa (CNPJ n°
05.306.715/0001-90), utilizando-se do previsto no item 8.1 do edital e do artigo 109 da
Lei Federal n°® 8.666/93, protocolou tempestivamente, &s 15:49h do dia 31/01/2017, a
sua pega recursal (fls. 1.264 a 1.290), inconformada com o julgamento da Comissdo
de Chamamento Publico que classificou a COAOPA - Cooperativa de Agricultores
Orgdnicos e de Producdo Agroecoldgica como uma das vencedoras do cerfame.

Em face da interposicdo do recurso administrativo, a Comiss@o de Chamamento
PUblico comunicou aos demais participantes (fls. 1.291 e 1.292), em 01/02/2017, o
prazo para apresentagcdo de confrarrazdes, de 5 (cinco) dias Uteis, de acordo com o
item 8.2 do edital e pardgrafo 3° do artigo 109 da Lei n° 8.666/93, ou seja, até as 18:00n
do dia 07/02/2017.

N&o ocorreram contrarrazdes ao recurso interposto.
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Il - Das alegac¢oes da recorrente

A recorrente insurge-se pela classificacdo da COAOPA - Cooperativa de Agricultores
Orgdnicos e de Producdo Agroecoldgica, em sintese, pelas seguintes razdes:

a) A COAOPA possui agricultores filiados que ndo pertencem da regido
estabelecida no edital, residindo em outras regides e até em outros estados,
tais como Santa Catarina, Rio Grande do Sul e S&o Paulo, ndo podendo a
referida cooperativa se prevalecer das demais e consequentemente ndo
poderia ser habilitada e/ou classificada, sendo ato totalmente ilegal e
contrario aos principios administrativos. Além de deixar de incentivar a
agricultura local, motivo pelo qual se delimitou a regido no edital;

b) Vdarios agricultores, que fazem parte da COAOPA, estdo com seus DAP —
Declara¢cdo de Aptiddo ao Pronaf irregulares, e como € sabido por todos o
DAP dd& ao agricultor a condicdo de vender seus produtos, e o torna apto
para tal finalidade e consequentemente com uma irregularidade na DAP o
agricultor nGo pode vender, revender ou participar de uma licitagdo (anexo
lista de agricultores com DAP irregular);

c) A finalidade prevista no edital é fomentar a agricultura da regido, e esta fica
fotalmente prejudicada, pois se existe cooperativa fora da regido
estabelecida que se classificou, e esta cooperativa tem agricultores
iregulares, o tépico que delimita a regido perde totalmente o sentido;

d) Finalmente requer a reforma da decisdo que considerou a COAOPA
classificada como uma das vencedoras do certame.

lll - Da andlise do recurso

Em face do recurso interposto, manifestamo-nos que o mesmo seja conhecido, vez
que presentes o0s pressupostos de admissibilidade quanto ao cabimento,
tempestividade, competéncia e legitimidade, previstos no edital e na Lei n° 8.666/93.

Preliminarmente, cabe ressaltar que a presente aquisicdo de alimentos para atender
a merenda escolar, € regrada pela Lei n° 11.947/2009, que dispde sobre o
afendimento da alimentag¢do escolar e do Programa Dinheiro Direto na Escola aos
alunos da educacgdo bdsica, bem como pelas Resolucdes n® 26/2013 e 04/2015
editadas pelo Conselho Deliberativo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagcdo do Ministério da Educacdo que dispdem sobre o atendimento da
alimentacdo escolar aos alunos da educacdo bdsica no &mbito do Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE e que visam o fortalecimento da agricultura
familiar e sua contribuic@o para o desenvolvimento social e econdmico local.

Ainda, no dmbito do Municipio de Curitiba, o procedimento de chamamento publico,
orienta-se pelo Decreto Municipal n° 1.066/2016 {revogou os Decretos n° 1.644/2009 e
1.100/2014) e subsidiariamente pelas normas da Lei n° 8.666/93, bem como pelos
principios que regem o Direito Constitucional e Administrativo.

Pois bem.

Cumpre-nos lembrar o elementar principio do Direito Administrativo, de que a
Administrac&o PUblica, diferentemente do particular, sé pode fazer o que a lei
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determina, em estrita conformidade com os principios da legalidade e da
moralidade.

Isto posto, fraz-se a andlise para maior elucidacdo dos fatos, as consideracdes abaixo
que refutam os argumentos apresentados pela recorrente.

Destacamos que conforme dipde o artigo 3° da Lei n° 8.666/93 a contratacdo publica
deve ser precedida de procedimento administrativo que garanta a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo e que serd processado e julgado em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que séo correlatos”.

Aqui ressaltamos o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio que trata-se,
na verdade, de principio inerente a toda contratacdo publica e que evita ndo sé
futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de
diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da igualdade, da
impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo.

O principio do instrumento convocatdrio estd consagrado pelo art. 41, caput, da Lei n°
8.666/93, que dispde in verbis:

"A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada®”.

Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro!:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda
tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo ndo
pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. E o arfigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificacd@o das propostas se facam de acordo com 0s
critérios de avalicGo constantes do edital. O principio dirige-se tanto &
Administragcdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes nGo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentagdo exigida, serdo considerados inabilitados e
receber@o de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso 1l); se
deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados {artigo 48, inciso I}".

Quando a Administrac@o estabelece, no edital, as condicdes para participar do
certame, as proponentes apresentardo suas propostas e documentos de habilitacdo
com base nesses elementos.

! PIETRO, Marria Sylvia Zanelia Di. Direito Administrativo. 13. Ed. S&o Paulo: Aflas, 2001, p. 299.
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Ora, se for aceita proposta ou documentos com desrespeito as condigdes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios j& elencados, em especial
o da igualdade entre os participantes, pois aquele que se prendeu aos termos do
edital poderd ser prejudicado por outro que os desrespeitou.

Em sua festejada obra Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos?,
Marcal Justen Filho, sabiamente nos ensina:

“O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discriciondria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do
art. 41 com aquela do art. 4° pode-se afirmar a estrita vinculac@o da
Administrac@o ao edital, seja quanto a regras de fundo quantfo aquelas
de procedimento. Sob um certo dngulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitacGo, na acepgdo de
que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitag@o se resolve pela invalidade destes
Ultimos. Ao descumprir normas constantes do edifal, a Administracdo
Piblica frustra a prépria razdo de ser da licitacdo. Viola os principios
norfeadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia.”

No mesmo sentido € a licdo de José dos Santos Carvalhos:

"A vinculac@o qo instrumento convocatdrio é garantia do administrador
e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por fodos. Se a regra
fixada né@o é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscefivel
de correcdo na via administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo
tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que prefende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque
violagdo & moralidade adminisfrativa, & impessoalidade e & probidade
administrafiva”.

Observa-se que principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, ao mesmo
tempo em que garante a transparéncia do certame, assegura a plena observancia
dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade
administrativa, preceitua que o julgamento das propostas e documentos de
habilita¢do seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente
estipuladas. Isso sem contar a necessidade de perpetuacdo de tal vinculacdo
durante toda a execucdo do contrato.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tem o mesmo entendimento:

“A Adminisfracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais,
fampouco as condicbes edifalicias, tendo em vista o principio da
vinculag&o ao insfrumenfo convocatério ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n°
797.179/MT, 19 T., rel. Min.Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.
11.2006)".

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 10° ed. S&o Paulo:
Dialética, 2004, p. 395
3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24° ed. SGo Paulo: Aflas, 2013, p.

246.
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"Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-
se estritamente vinculada ao edital de licitagcdo, n&o podendo
descumprir as normas e condicdes dele constantes. E o instrumento
convocatério que da validade aos atos administrafivos praticados no
curso da licitacdo, de modo que o descumprimento ds suas regras
devera ser reprimido. NGo pode a Administracdo ignorar tais regras sob
o argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim
entenda, deverd refazer o edital, com o reinicio do procedimento
licitatério, jamais ignord-las. (MS n° 13.005/DF, 1¢ S., rel. Min. Denise
Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008)".

O Tribunal Regional Federal, em decisdo sobre apelacdo civel (AC 2002320000093%91),

registrou:

"Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93].,
pode-se dfirmar a estrita vinculacdo da Administracdo ao edital, seja
quantfo a regras de fundo quanfo aquelas de procedimento. (...] O
descumprimento a qualquer regra do edifal deverd ser reprimido,
inclusive afravés dos insfrumentos de conftrole interno da Administracdo
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Adminisfracdo reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e
simplesmente ignord-las ou alferd-las  (...)"({Justen Filho, Marcal;
Comentdrios a lei de licitacées e confratos administrativos; 8% ed., Sdo
Paulo, Dialétfica, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administrac@do na conducdo do pleito foi de esfrita observéancia e
vinculacdo aqo edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que ndo observou as prescricdes editalicias, sendo descabida a
pretensdo de beneficiar-se de sua desidia”.

E importante salientar que, em se tratando de norma constante do edital, deve haver
vinculagdo oo insfrumento convocatério, sob pena de também afrontar ao principio
da segurancga juridica. Do contrdrio, seriam permitidas indmeras alteracdes dos
critérios de julgamento, perpetuando-se total inseguranca de seus termos, ao bel
prazer da Administracdo.

a) Agricultores filiados a COAOPA que ndo pertencem a Regido Metropolitana

Conforme os critérios de classificagcdo dos participantes, o item 6.3 e subitens do edital

prevé:

"6.3. Os critérios de classificacdo para os participantes habilitados
seguirdo a ordem descrita abaixo, conforme Resolucdo/CD/FNDE ne
26/2013 e ResolucGo/CD/FNDE n2 4/2015:

6.3.1. Primeiro lugar -~ Cooperafivas/associacées de agriculfores
familiares locais, com o maior nUmero de associados domiciliados no
municipio de Curitiba, enfre essas, nessa ordem:

a) Cooperativas/associacdes de assentamentos da reforma agrdria, de
comunidades fradicionais indigenas e de comunidades quilombolas.
Para ser considerada nesta condicdo, a maioria dos seus associados
(50% + 1] deve ser reconhecida como integrante destes segmentos;

b) Cooperativas/associagcées produtoras de alimentos orgdnicos ou
agroecoldgicos (50% + 1) de itens com certificacdo organica ou
agroecoldgica, segundo a Lei Federai ne 10.831, de 23 de dezembro de
2003, que dispde sobre a Agricultura Urbana;
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c) Cooperativas/associacdes produtoras de alimentos convencionais
com maior porcentagem de agricultores familiares no seu quadro de
socios, conforme DAP Juridica;

6.3.2. Segundo lugar - Cooperalivas/associacbes de dagricultores
familiares da regiGo metropolitana de Curitiba, com o maior nimero de
associados domiciliados nesta regido, enfre essas, nesta ordem:

a) Cooperativas/associacbes de assentamentos da reforma agrdria, de
comunidades fradicionais indigenas e de comunidades quilomboias.
Para ser considerada nesfa condicdo, a maioria dos seus associados
(50% + 1) deve ser reconhecida como integrante destes segmentos;

b) Cooperafivas/associacdes produtoras de alimentos orgdnicos ou
agroecoldgicos (50% + 1) de itens com certificacdo orgdnica ou
agroecoldgica, segundo a Lei ne 10.831/2003, que dispde sobre a
Agricultura Urbana;

¢} Cooperafivas/associacbes produtoras de alimenfos convencionais
com maior porcentagem de agricultores familiares no seu quadro de
sdcios, conforme DAP Juridica.

6.3.3. Terceiro lugar — Cooperativas e associacdes de agricultores
familiares do estado, com o maior nUmero de associados domiciliada
no Estado do Parand, entre essas, nesta ordem:

a) Cooperativas/associacdes de assentamentos da reforma agrdria, de
comunidades fradicionais indigenas e de comunidades quilombolas.
Para ser considerada nesta condicd&o, a maioria dos seus associados
(50% + 1) deve ser reconhecida como integrante destes segmentos;

b} Cooperativas/associacdes produtoras de alimentos orgdnicos ou
agroecoldgicos (50% + 1) de itens com certificacdo orgdnica ou
agroecoldgica, segundo a Lei ne 10.831/2003, que dispde sobre a
Agricultura Urbana;

c) Cooperativas/associacdes produtoras de alimentos convencionais
com maior porcentagem de agricultores familiares no seu quadro de
soécios, conforme DAP Juridica.

6.3.4. Quarto lugar - Cooperativas e associacées de agricultores
familiares do pais, com o maior nimero de associados domiciliada no
Brasil, entre essas, nesta ordem:

a) Cooperativas/associacdes de assentamentos da reforma agrdria, de
comunidades fradicionais indigenas e de comunidades quilombolas.
Para ser considerada nesta condicd@o, a maioria dos seus associados
(50% + 1) deve ser reconhecida como integrante destes segmentos;

b) Cooperativas/associacées produtoras de alimentos orgdnicos ou
agroecologicos (50% + 1) de itens com certificacdo orgdnica ou
agroecoldgica, segundo a Lei ne 10.831/2003, que dispde sobre a
Agricultura Urbana;

c} Cooperativas/associacdes produtoras de alimentos convencionais
com maior porcentagem de agricultores familiares no seu quadro de
sécios, conforme DAP Juridica.

6.3.5. Caso ndo se obtenha as quantidades necessdrias de produtos
oriundos do grupo de projetos de fornecedores locais, estas deverdo ser
complemenfadas com os projetos dos demais grupos, de acordo com
os criterios de selecdo e priorizagdo estabelecidos no caput e nos
paragrafos 1e e 22 do artigo 25 da ResolucGo/CD/FNDE ne 26/2013,
alterado pelo artigo 12 da Resolucdo/CD/FNDE n2 4720135,

6.3.6. No caso de empate entre grupos formais de assentamentos da
reforma agrdria, comunidades quilombolas e/ou indigenas em
referéncia ao disposto no paragrafo 2¢, e inciso | do artigo 25 da
ResolucGo/CD/FNDE ne 26/2013, alterado pelo artigo 12 da
ResolucGo/CD/FNDE  n® 4/2015 terGo prioridade organizacées
produtivas com maior porcentagem de assenfados da reforma agrdria,
quilombolas ou indigenas no seu quadro de associados/cooperados.

0& 6

2%

t



6.3.7. No caso de empate entre grupos formais, em referéncia ao
disposto no paragrafo 2e e inciso il do artigo 25 da ResolucGo/CD/FNDE
ne 26/2013, alterado pelo artigo 12 da Resolucdo/CD/FNDE n2 4/2015,
terGo prioridade organizacdes produtivas com maior porcentagem de
agricultores familiares e/ou empreendedores familiares rurais no seu
quadro de associados/cooperados, conforme DAP Juridica.

6.3.8. Em caso de persisténcia de empate, serd realizado sorfeio ou, em
havendo consenso entre as partes, poderd optar-se pela divisGo no
fornecimento dos produtos a serem adquiridos enfre as organizacdes
finalistas.”

Destacamos que os critérios previstos no edital conferem com o0s mesmos
fundamentos antecipados no Artigo 25 da Resolucdo n° 04/2015/CD/FNDE.

Seguindo a ordem Iégica dos critérios de classificagcdo adotados no item 6.3 e subitens
do edital, e ndo ocorrendo, entre todas as proponentes alguma que se localizasse no
Municipio de Curitiba (item 6.3.1.), a Comissdo de Chamamento PUblico utilizou-se do
critério previsto no subitem 6.3.2. classificou a COAOPA, que tem sua sede no
Municipio de Colombo/PR, locadlizada, portanto, na Regido Metropolitana de
Curitiba.#4

A recorrente alega que a COAOPA possui agricultores filiados que ndo pertencem &
regido estabelecida no edital, residindo em outras regides e até em outros estados,
tais como Santa Catarina, Rio Grande do Sul e S&@o Paulo, ndo podendo a referida
cooperativa se prevalecer das demais e consequentemente ndo poderia ser
habilitada e/ou classificada, sendo ato totalmente ilegal e contrdrio aos principios
administrativos.

O instrumento convocatério ndo reprime a participacdo de agricultores de outras
localidades, desde que a organizacdo possua “o maior nUmero de associdados
domiciliados nesta regido”, conforme redagdo cristalina do item 6.3.2 do edital. Ou
seja, se a cooperativa/associacdo possuir metade mais um de associados localizados
na Regido Metropolitana de Curitiba, a mesma serd considerada uma organizacdo
classificada na Regido Metropolitana de Curitiba.

Em uma rdpida consulta, no portal do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio
‘(http://dap.mda.gov.br/), responsével pelo compilamento das informacdes referentes
aos extratos de Declaragcdo de Aptiddo do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar - DAP Juridica e DAP Fisica, verificamos que a COAOPA possuia,
em 10/01/2017, 465 (quatrocentos e sessenta e cinco) associados possuidores de DAP
Fisica, conforme ‘Lista de Associados com DAP™ (fls. 326), assim distribuidos:

4 A atual configuracdo da Regi@io Metropolitana de Curitiba, segundo a Coordenacdo da Regido
Metropolitana de Curitiba - COMEC
(http://www.comec.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php2conteudo=30), comporta 29 {vinte e
nove) municipios: Adriandpolis, Agudos do Sul, Almirante Tamandaré, Araucdria, Balsa Nova, Bocailva do
Sul, Campina Grande do Sul, Campo do Tenente, Campo Largo, Campo Magro, Cerro Azul, Colombo,
Contenda, Curitiba, Doutor Ulysses, Fazenda Rio Grande, ltaperucu, Lapa, Mandirituba, Pién, Pinhais,
Piraguara, Quatro Barras, Quitandinha, Rio Branco do Sul, Rio Negro, S&o José dos Pinhais, Tijucas do Sul e

Tunas do Parand.
o
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Municipio Estado Regido NUmero de
Metropolitana agricultores com
de Curitiba DAP Fisica
Adrianépolis PR SIM 63
Cerro Azul PR SIM 34
Campo Magro PR SIM 31
Rio Branco do Sul PR SIM 29
Tijucas do Sul PR SIM 22
Colombo PR SIM 14
Campo Largo PR SIM 11
Bocaiuva do Sul PR SIM 10
Mandirituba PR SIM 9
Campina Grande do Sul PR SIM 8
Confenda PR SIM 8
Almirante Tamandaré PR SIM b
Quatro Barras PR SIM 3
Quitandinha PR SIM 2
Piraquara PR SiM 2
TOTAL 252
Porto Unido SC NAO 41
Monte Alegre dos Campos RS NAO 20
Castro PR NAO 18
Veré PR NAO 16
ltatiba do Sul RS NAO 13
Antonina PR NAQ 12
Trés Arroios RS NAQ 12
Indcio Martins PR NAQ é
[rinedpolis Ne NAO 6
Severiano de Almeida RS NAO é
Sdo Joaquim sC NAO 5
Barra do Turvo SP NAO 5
Nova Petrépolis RS NAO 4
Joinville sC NAO 3
Aratiba RS NAO 3
Matos Costa SC NAO 3
Laranjeiras do Sul PR NAO 3
Mariano Moro RS NAO 3
Pirai do Sul PR NAO 3
Bom Principio RS NAO 3
Garibaldi RS NAO 2
Alto Bela Visca sSC NAQ 2
Bar&o de Cotegipe RS NAO 2
Peritiba SC NAO 2
Sarandi RS NAO 2
Urubici SC NAO 2
Sdo Jodo Urtiga RS NAO 2
Anténio Prado RS NAO 2
Marcelino Ramos RS NAO 2
Concordia SC NAO 2
Capanema PR NAO 1
S&o0 José do Cerrito Ne NAO 1
Erval RS NAO 1
Morretes PR NAO 1
TOTAL 213
Total de agricultores 465 100%
da COAOPA com DAP
Fisica
DAP Fisica - Regido 252 54,19%
Metropolitana de
Curitiba
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DAP Fisica - Qutras 213 45,81%
Localidades

Portanto, a COAOPA comprovou ser uma organizagcdo com a maioria dos seus
associados localizados ha Regi&o Metropolitana de Curitiba, conforme a légica do
item 6.3.2 do edital.

Obedecendo aos critérios de classificacdo e a légica do item 6.3.2, e ndo ocorrendo
Cooperativas/associacdes de assentamentos da reforma agrdria, de comunidades
tradicionais indigenas e de comunidades quilombolas, com a maioria dos seus
associados (50% + 1) devidamente reconhecidos como integrantes destes segmentos
(alinea *a"), a Comissdo de Chamamento Publico utilizou-se do critério previsto na
dlinea “b", para classificar a COAPA, ou seja, por ser produfora de alimentos
orgdnicos ou agroecolégicos (50% + 1) de itens com certificagdo orgdnica ou
agroecoldgica.

A COAOPA comprovou ser produtora de alimentos orgdnicos com os documentos
“Certificado de Conformidade Orgénica — Declaragcdo Grupo 009 — n°® 00-2010" e
“Declaracdo” (fls. 378 e 379) emitidos pela Rede de Agroecologia Ecovida.

Assim sendo, na andlise objetiva da peca recursal interposta, ndo hd como
considerarmos os argumentos da recorrente, pois a COAOPA foi declarada
vencedora em vdrios itens por estar localizada com a maioria dos seus agricultores na
Regido Metropolitana de Curitiba e por ser produtora de alimentos orgdnicos ou
agroecolégicos com certificacdo orgdnica, em total concorddncia com a previsdo
do instrumento convocatério (item 6.3.2, alinea "b" do edital) e portanto em fiel
cumprimento aos principios da vinculagcdio ao instrumento convocatdrio e da
legalidade.

b) Agricultores da COAOPA com DAP irregulares

A recorrente argumenta que vdrios agricultores, que fazem parte da COAQOPA, estdo
com seus DAP — Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf irregulares, e anexou o documento
“Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf — Exirato de DAP", emitido pela Secretaria de
Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio, de 10 (dez) agricultores
(fls. 1.269 a 1.286), conforme reproducdo abaixo:
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A recorrente na tentativa de desqualificar os agricultores com as DAPs
RS43216340301111300001963, SDWO0983505019871912141135,
SDW0581905549720607120158, SDWO0166080098600903110315,
SDW0018196839821711141031, SDWO0381324279040711161032,
SDW0229344548861211120110, SDW0924017599721811160154 e
RS43216340301111300001632, citados acima, ndo descreveu quais sdo0 as
iregularidades encontradas nas referidas DAPs. Todas encontram-se vdlidas, inclusive
com as datas de vencimento para o ano corrente e para 2.018 e 2.019.

Se a recorrente aponta que as irregularidades sdo as localidades dos agricultores, ou |
seja, os municipios de Trés Arroios/RS, Porto Unido/SC e Barra do Turvo/SP, &
demonstramos que o edital ndo reprime a participacdo de agricultores de outras
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localidades, desde que a organizagcdo possua o maior nUmero de associdados
domiciliados na regido onde estd localizada a cooperativa/associacdo, conforme os
critérios 16gicos de classificacdo previstos no item 6.3 do edital e seus subitens.

Quanto aos agricultores Ernani Fresileben e Marcia Lucelia Kozakievicz Freisleben (DAP
SDW0898070659682401141201), conforme reproducdo do exirato da DAP Fisica, @
mesma expirou a sua validade em 24/01/2017. Porém em consulta no portal do
Ministério do Desenvolvimento  Agrdrio  (http://dap.mda.gov.br/), conforme
reproducdo abaixo, a DAP encontra-se atualizada e portanto vdalida.

Declaracao de Aptidao ao Pronaf

Exirate de DAP
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Rilp:Adapmda govbr

Lembrando que os critérios de classificacdo previstos no edital, deveriam atender
somente os Grupos Formais (organizacdes produtivas detentoras de Declarac&o de
AptidGo ao PRONAF - DAP Juridica), propiciando uma ampla participacdo de
cooperativas e associagcdes e o consequente fortalecimento da agricultura familiar e
sua contribuicdo para o desenvolvimento social e econémico.

A recorrente ao alegar que o objetivo do edital é fomentar a agricultura da regido, e
que este fica totalmente prejudicada, pois participaram cooperativas fora da regido
estabelecida que se classificou, e que esta cooperativa tem agricultores irregulares,
distorce o objetivo das normas que regulamentam o desenvolvimento e o
fortalecimento da agricultura familiar e do préprio instrumento convocatério, que
visam a ampla participacdo e n&o a restricdo de interessados.

Recordamos que n&o houve impugnhacdo aos termos do edital e a recorrente ao
participar da chamada concordou com as condicdes impostas no referido
instrumento.

Ressaltamos mais uma vez, que o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio é inerente a todo o procedimento de contratacd@o e evita ndo sé
futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de
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diversos outros principios atfinentes ao certame, tais como o da igualdade, da
impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo.

IV — Da Decisdo

Apds andlise das razdes recursais, a Comissdo de Chamamento Publico propde o
IMPROVIMENTO do recurso interposto pela COOPERSUI - Cooperativa Agroindustrial da
Lapa (CNPJ n° 05.306.715/0001-20) mantendo a classificagdo da COAOPA -
Cooperativa de Agricultores Orgdnicos e de Produgdio Agroecoldgica no
Chamamento PUblico n° 003/20146-SMAB.

Diante do exposto encaminhamos o presente a Autoridade Superior para andlise e
decisdo, nos termos do pardgrafo 4° do artigo 109 da Lei Federal n° 8.666/93.

Curitiba, 10 de fevereiro de 2017.

[ Ogh Bezerra
Presidente da Comissdio de amamento PUblico

Fernando dos Santos Morais
embro Suplente
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA
SECRETARIA MUNICIPAL DO ABASTECIMENTO
COMISSAO DE CHAMAMENTO PUBLICO

—_——=

CAITE
Sy A

SNSRI

RS

Protocolo: 01-090.109/2016

Chamamento PUblico n° 003/20146-SMAB

Ao SMAB

Sr. Secretdrio,

Encaminhamos andlise de recurso administrativo (fls. 1.294 a
1.309), interposto pela COOPERSUI — Cooperativa Agroindustrial da Lapa, para decis&o
nos termos do paragrafo 4° do artigo 109 da Lei Federal n° 8.666/93.

Curitiba, 10 de fevereiro de 2017.

Atencigsa

fa Bgzerra

André Lui%d
' mariento PUblico/SMAB

Presidente — Comiss&o d‘é/C



PROTOCOLO N° 01-090109/2016

Despacho Decisério

Apdés analisar o recurso administrativo apresentado pela empresa
COOPERSUI - Cooperativa Agroindustrial da Lapa as fls. 1264 a 1287; o julgamento
de recurso administrativo as fis. 1294 a 1309, bem como as demais informacdes e
documentos que compde o presente processo, decido por negar provimento ao
recurso, ratificando, pois, o julgamento da CPL/SMAB.

Retorne para as providéncias necessarias.

Curitiba, 15 de fevereiro de 2017.




