PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E ADMINISTRAGA O
COMISSAO ESPECIAL DE QUALIFICAGAO

CURITIBA

ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

CHAMAMENTO N° 001/2018-SMS - PROCESSO N° 01-045264/2018 - SMS

OBJETO: Selecédo de Entidade Qualificada como Organizacdo Social no ambito do Municipio de Curitiba
na area da Salde, para gerenciamento de Unidades de Pronto Atendimento — UPAS/24 hs, em Atencao
as Urgéncias e Emergéncias, para celebrar Contrato de Gestdo com o objetivo de prestar servigos
técnicos especializados de gerenciamento, operacionalizacédo e execucao das acdes e servicos de salde
na Unidade de Pronto Atendimento CIC - UPA CIC.

Ref.: Impugnacéo

Aos oito dias do més de maio do ano de dois mil e dezoito, a Comissdo devidamente designada pelo
Decreto n° 377/2018, efetuou os procedimentos para o julgamento da impugnacdo interposta
tempestivamente pela entidade Hospital Mahatma Gandhi. Apds detida anéalise das razdes elencadas na
impugnacao pelo érgao promotor SMS e pela decisédo da autoridade competente, a Comisséo julgou:
Trata-se de impugnacdo apresentada tempestivamente no dia 07/05/2017 pela entidade Hospital
Mahatma Gandhi, através de seu presidente Sr. Luciano Lopes Pastor aos termos do Edital de
Chamamento 01/2018.
Em sintese a impugnante questiona os seguintes aspectos:
I. Critérios para Julgamento do Programa de Trabalho — Anexo 4 do Edital.
a. Nota P2 — Anexo 4 do Edital
O impugnante argumenta que ha uma confusdo quanto a descri¢cdo de quesito e critério estabelecidos na nota P2:
[...] Acrescenta ainda outro aspecto que considera confuso, no mesmo item, quanto a pontuagao: se é atribuida
em valor igual a 1 (um) ponto para cada "estabelecimento/servico gerenciado”, ou 2 (dois) ou 3 (trés),
indefinidamente. Notas P4 a P7 - anexo 4 do Edital
O impugnante argumenta que nao sao apresentados critérios intermediarios para o julgamento dos quesitos, [...]

1. Auséncia de quadro minimo de colaboradores conf  orme a capacidade operacional de funcionamento
declarada
Segundo o impugnante, ndo obstante a classificacdo de opcéo VIII da unidade, ndo logra-se éxito em localizar em
todo o instrumento editalicio o quadro minimo de profissionais médicos exigidos na Portaria n® 10 de 03 de janeiro
de 2017, que define os parametros de classificac@o e qualificacdo das UPA.

L.].
Em resposta ao solicitado pelo impugnante o gestor desse 6rgdo promotor se manifestou,
conforme segue:

= Quanto ao Item | letra “a” - Tanto a coluna “Quesito” quanto “Critério” especificadas no Anexo 4 do
Edital de chamamento n.° 01/2018, ambas, referem-se ao guantitativo de estabelecimentos de saude,
cujos estabelecimentos possuiam servicos de Urgénci a e Emergéncia e que ditos
estabelecimentos tenham sido gerenciados pela Organ izacdo Social (OS), nos ultimos cinco anos.
Sendo que tal situacdo deve ser comprovada document  almente mediante copia do instrumento
contratual, celebrado entre as partes.  Ademais, os termos do Edital em tela deixa claro que os
servicos sdo de Urgéncia e Emergéncia, na medida em que séo informados os tipos de estabelecimentos
que serdo considerados para fins de pontuacéo, quais sejam: Unidades de Pronto Atendimento, Hospitais
com Pronto Atendimento ou Pronto Socorro.

Com relacdo ao critério da pontuacdo, também restou claro que serd atribuido um ponto por
estabelecimento gerenciado pela OS e, que possuam o0s servicos de Urgéncia e Emergéncia acima
citados, até o maximo de 10 pontos por Organizacao Social participante do certame.

Portanto, consoante se verifica do teor do Edital, quanto aos aspectos supra, 0 mesmo é objetivo e claro,
nao merecendo correcfes em seu texto.

Inclusive, refor¢cando dita argumentacgéo, no item 4 do préprio Edital, o mesmo estabelece a possibilidade
de pedido de esclarecimento, na hip6tese de divida na interpretacdo do Edital e de seus Anexos. Assim,
as davidas suscitadas no presente podem ser sanadas por esclarecimento, ndo havendo necessidade de
retificacdo do Edital.

= Com relacdo ao Item | letra “b” — esclarecemos que cabe ao 6rgdo promotor do procedimento de
Chamamento Publico, a definicdo dos critérios de pontuacdo e a explicitacdo destes em edital, garantido
assim a transparéncia do processo. No caso dos quesitos relativos as notas P4 a P7, as orientacdes para
sua formulacdo encontram-se no Anexo 5 do Edital de Chamamento n°® 001/2018 e os critérios de
julgamento estdo claramente explicitados no Anexo 4 do referido Edital. A fim de proporcionar
objetividade ao julgamento das propostas, 0os critérios baseiam-se na existéncia ou ndo dos quesitos
avaliados com relacdo a cada uma das OS participantes do procedimento seletivo. E, desta forma ndo
cabe qualquer retificacdo aos termos do Edital de Chamamento 01/2018.
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» Quanto ao item Il - No atinente a apresentacédo de quadro minimo de profissionais da area de saulde, tal
alegacdo nao procede, uma vez que, o quadro de profissionais devera ser apresentado pelas entidades
participantes do procedimento seletivo, levando em consideragdo o nimero minimo e maximo de
atendimentos diarios previstos consoante ao disposto nos itens V, VI e VIl do Termo de Referéncia
(Anexo | do Edital 01/2018). Também para cumprimento do item relativo aos recursos humanos deverao
ser observados os ditames da portaria GM/MS n.° 10/2017, a qual estabelece o numeréario de
profissionais médicos para atendimento junto as Unidades de Pronto Atendimento classificadas como
opcéo VIl na referida norma. Desta forma, ndo ha que se falar de reforma ao texto do Edital.

Em consulta a Procuradoria, o gestor informou que houve manifestacédo verbal pela desnecessidade de
parecer juridico para analise dos itens impugnados, eis que se tratam de questdes técnicas.

Ill. Manifestacdo da autoridade competente da SMS

Decido o mérito, pelo indeferimento _ da impugnacéao interposta pela entidade Hospital Mahatma Gandhi.
IV. Manifestacdo da Comissao

A Lei Federal n°® 8666/93 estabelece que todos os atos da Administracdo Publica podem e devem ser
revistos quando ha questionamentos relevantes.

Considerando que todas as questdes foram avaliadas pelo setor técnico do 6rgdo promotor a Comissao
Especial responsavel pela operacionalizagdo dos procedimentos do chamamento, deu conhecimento a
impugnacao no que tange aos aspectos formais e a legitimidade da interessada.

Como o 6rgao promotor ndo acatou a impugnacdo e a autoridade competente deste, decidiu pelo
indeferimento  da impugnacgdo, ndo ha razdo do chamamento ser republicado, j& que ndo houve
nenhuma alteragdo editalicia. Sendo assim, a ata de julgamento da impugnacdo sera publicada e
efetuados os demais procedimentos, obedecendo as formalidades legais na continuidade na abertura da
licitag&o.
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