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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGCAO DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 032/2023

Concorréncia Publica n® 032/2023

TIF COMUNICAGAO LTDA., pessoa juridica ja identificada, por meio do
seu representante legal, comparece respeitosamente para apresentar contrarrazdes

ao recurso administrativo da Gas Comunicacdo Ltda., nos termos expostos a seguir.

1. Sintese dos fatos

A Prefeitura de Curitiba publicou o Edital de Concorréncia Publica n°
032/2023, cujo objeto é a “contratacdo de até 02 (duas) agéncias de propaganda para

prestacdo de servicos de publicidade”.

No dia 01/11/2023, a Comissdao Especial de Licitacdao reuniu-se para
recebimento da proposta técnica pelos licitantes. Foram recebidos os invélucros 01,
02, 03 e 04 das agéncias participantes, sendo que os invélucros 01 estavam fechados,
e 0os demais lacrados e devidamente rubricados por todos os participantes. Foram
abertos e rubricados os invélucros n° 01 e 03, ocasido em que foram feitas
observacdes por licitantes interessadas. Apos, a sessao foi suspensa para a analise do

contetdo dos involucros 01 e 03 pela Subcomissao Técnica.

Em 16/11/2023, a Comissao Especial de Licitacdo se reuniu para o
julgamento das observacdes feitas pelas agéncias de publicidade, entregues na
sessao de 01/11/2023. Com base nas observacoes apresentadas, a Comissao Especial

de Licitacdo concluiu pela: i) desclassificacdo da proposta com o conceito “Curitiba
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avanca, sustentabilidade wvai junto”; ii) desclassificacdo da agéncia Master
Comunicacdo, em funcdo do ndo cumprimento dos itens 8.2 e 8.7 do edital; iii)
desclassificacdo da agéncia 433, em funcdo do ndo cumprimento dos itens 8.2 e 8.7

do edital.

Em 24/11/2023 foi realizada a segunda sessdo publica. Primeiramente foi
relatado as decisGes da Comissdo Especial de Licitacdo com relacdo as observacoes
apresentadas. Na sequéncia, foi feita a abertura dos involucros n® 02 e realizado o
cotejo com as vias dos involucros n® 01, a fim de verificar a autoria das propostas
técnicas. Os documentos contidos no invélucro n°® 02 foram disponibilizados para
analise dos presentes na sessdo. Apos a identificacdo da proposta técnica, as notas

foram informadas e classificadas da seguinte forma:

Capacidade Proposta
| Agéncia Técnica Técnica | Final
Tif Comunicagéao Ltda. 27,50 64,33 91,83
G/Pac Comunicagéo Integrada Ltda. 28,08 61,62 89,70
433 Comunicacgao Sociedade Simples Ltda. 18,33 58,33 76,66
Master Publicidade Ltda. 27,58 44,58 72,16
Trade Comunicagao e Marketing SS Ltda. 25,92 44,75 70,67
Lua Propaganda Ltda. 26,67 43,92 70,59
Loja Doce Publicidade Ltda. 20,42 41,33 61,75
Gas Comunicacao Ltda. 18,75 39,33 58,08

Aberto prazo recursal, a licitante Gas Comunicacdo Ltda. apresentou

recurso, alegando, para o que aqui interessa, que:

| - As “Justificativas - Notas Técnicas” divulgadas pela Subcomissdo
Técnica utilizam subtdpicos genéricos, nutrido de conceitos abertos

e indeterminados;

Il - A subcomissdo Técnica ndo chegou a um consenso quanto as
notas, mantendo decisdo de ndo ajustar as pontuag¢des para atender
ao critério de variacdo de 20% estabelecido pela lei, em afronta ao art.

6°, VI, da Lei 12.232/2010.
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No entanto, o recurso apresentado pela Gas ndo merece prevalecer,

pelas razdes de fato e de direito expostas a seguir.

2. Inexisténcia de violacdo ao art. 6° VII, da Lei

12.232/2010

Um primeiro ponto que se chama atencdo é quanto ao fato de que a
Recorrente alega que houve violagdo ao art. 6° VII, da Lei 12.232/2010, por
supostamente ndo ter havido reavaliacao das suas notas, mesmo tendo havido uma
diferenca entre a maior e a menor pontuacdo superior a 20% da pontua¢do maxima

para alguns quesitos.

Contudo, claramente a Recorrente pretende confundir a Comissdo de

LicitacOes, e altera a realidade dos fatos.

O inciso VII do art. 6° da Lei 12.232/2010 propde um mecanismo que
procura mitigar discrepancias significativas no processo de avaliagdo das propostas

que possam destoar e prejudicar na média final:

Art. 6° A elaboracdo do instrumento convocatoério das licitagdes
previstas nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, com excegdo das previstas nos incisos | e |l

do seu § 2°, e as seguintes: (...)

VIl - a subcomissdo técnica prevista no § 1° do art. 10 desta Lei
reavaliard a pontuacdo atribuida a um quesito sempre que a diferenca
entre a maior e a menor pontuacdo for superior a 20% (vinte por
cento) da pontuacdo maxima do quesito, com o fim de restabelecer o
equilibrio das pontuacOes atribuidas, de conformidade com os

critérios objetivos postos no instrumento convocatério;
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Contudo, o sé fato de haver reavaliacdo ndao conduz necessariamente na
alteracdo das pontuagdes atribuidas, podendo permanecer a divergéncia. Nesse caso,

deve se observar o que dispde 0 § 1° do art. 6° da Lei 12.232/2010:

§ 1° No caso do inciso VIl deste artigo, persistindo a diferenca de
pontuacdo prevista apds a reavaliacdo do quesito, os membros da
subcomissdo técnica, autores das pontuacdes consideradas
destoantes, deverdo registrar em ata as razdes que os levaram a
manter a pontuacdo atribuida ao quesito reavaliado, que sera
assinada por todos os membros da subcomissdo e passard a compor

0 processo da licitacdo.

Sobre essas variacdes anomalas, destaca-se a licdo de MARCAL JUSTEN

FILHO:

“No inc. VIl, o art. 6° prevé um mecanismo especifico para neutralizar
disparidades relevantes no julgamento. Quando a diferenca entre a
maior e a menor nota atribuida a um quesito for superior a 20% da

pontuacdo méxima prevista, cabera a reavaliacdo da pontuacao.

A solucdo se destina a evitar que a nota atribuida por um dos
membros da subcomissdo gere efeitos prejudiciais a adequagdo do
resultado final. A disparidade entre as notas indica dificuldades do
6rgdo julgador em avaliar a proposta examinada, o que recomenda a

repeticao do julgamento.

A repeticdo do julgamento ndo impbe a obrigatoriedade de
eliminacdo da divergéncia E perfeitamente possivel que a reavaliacdo
ndo suprima a diferenca entre as notas. Nesse caso, o § 1° determina
que o julgador responsavel pela divergéncia justifique formalmente

as razBes de seus entendimento. Essa justificativa deverd ser assinada

por todos os membros da subcomissdo, o que significa que todos
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terao ciéncia das razoes apontadas para 0
descompasso.” (Comentarios a Lei de Contratos de Publicidade da

Administracdo. Belo Horizonte: Editora Forum, 2020, p. 396 e 397)

E no presente caso, foi justamente isso que aconteceu. Apds a atribuicdo
das notas individualmente, os integrantes da Subcomissdo Técnica constataram que
havia a diferenca superior a 20% entre a maior e a menor pontuagdo maxima do

quesito para alguns quesitos.

Foi realizada reavaliacao dessas pontuacOes atribuidas a proposta da
Gas, com a manutencdo das notas atribuidas, ocasido que foi feita justificativa formal

para as notas atribuidas pelos avaliadores, conforme exemplos a seguir:

"Um dos grandes pontos da sustentabilidade é questdo climdtica e os efeitos que
trazem para a cidade. O contexto ambiental néo estd tdo presente quando a
questdo que se discorre é sustentabilidade” - Marcela Wahrhafting de Sousa.

O segundo comentario é de Fabiane Galliano: “A relagdo com os publicos é descrita
de maneira genérica, sem trazer mais elementos de como é o contexto de relacdo com
cada um deles.”

O préximo e Ultimo comentario do item Raciocinio Basico é de Cassiano Camargo
Ferreira: “Fiquei incomodado que no raciocinio légico cita o Prefeito, se tratando de
comunicagdo publicitdria ndo existe e ndo se pode nem contextualizar a comunicacéo do
Prefeito com a institucional.”

Temos como Ultima justificativa a da Eliane Regina Geiser que menciona: “A diregdo de
arte &€ uma ideia bem percorrida e pouco inovadora, confunde com varios elementos e n3o traz
o0 ver ou representa Curitiba. £ genérica.”

Portanto, é infundada a alegacdo de que houve violacdo ao art. 6°, VII,
da Lei 12.232/2010. O que a Recorrente pretende, em verdade, é reavaliacdo das notas

atribuidas para sua proposta, o que ndo se admite.
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3. Inconformismo da Recorrente com a avaliacao
realizada - Impossibilidade de reavaliagao das

propostas

A Recorrente questiona as “Justificativas — Notas Técnicas” divulgadas
pela Subcomissdo Técnica para avaliagdo de sua proposta, alegando que foram

utilizados subtépicos genéricos, nutrido de conceitos abertos e indeterminados.

Contudo, sem razdao. Os argumentos da Recorente caracterizam
tentativa de revisdo de avaliacdo corretamente feita pela subcomisséo técnica, sendo

uma tentativa indevida de intervir na independéncia avaliativa desta.

A analise das propostas ficou restrita aos parametros previamente
definidos no Edital e de acordo com os conhecimentos técnicos e experiéncias
profissionais de cada um dos membros da Subcomissdo Técnica. Foi aplicado para
todos os licitantes os mesmos parametros de anéalise das propostas, em observancia

ao principio da igualdade.

Ademais, dada a prépria natureza das licitacdes para servicos de
publicidade, a avaliacdo das propostas possui um forte cunho subjetivo, inerente a
contratacdo de um servico que envolve a criatividade humana, sendo isso normal e
aceitavel, desde que haja observancia ao dever de motivacdo das decisOes, que foi o

que ocorreu no presente caso.
Sobre o tema, MARCAL JUSTEN FILHO ensina que

“O julgamento das propostas técnicas em licitagdo para servigos de
publicidade envolve avaliar temas relacionados a criatividade e a
questBes artisticas. Isso afasta a possibilidade de critérios

exclusivamente objetivos. A atividade de escolha envolvera, de modo
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inevitavel, preferéncias subjetivas e fatores inconscientes na
formacdo da vontade do julgador” (Comentarios a Lei de Contratos de
Publicidade da Administracdo. Belo Horizonte: Editora Férum, 2020,

p.351)

Também ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

(...) A objetivacdo completa com pardmetros matematicos e infaliveis

de comparacdo é irreal neste tipo de objeto.

Ha, ainda, que admitirmos que alguns aspectos do Plano de

Comunicacdao sdo essencialmente subjetivos, e assim devem ser

tratados. O Plano de Comunicacdo (de uma campanha publicitaria
real ou hipotética como a do certame) materializa-se por meio de
produtos de veiculagcdo/comunicacdo, que exteriorizam, em suma,
uma agdo criativa que, em Ultima instancia, serd uma propaganda de
TV, uma pagina de revista, uma inser¢do em radio etc., que
sensibilizam e atingem diferentemente as pessoas, sem uma

explicagao objetiva.

Ha conceitos e idéias e mesmo produtos que, por sua natureza,
envolvem apreciagao e avaliagao subjetivas, a destacar: o quesito

‘Idéia Criativa’. (...)

A titulo de ilustragdo, para caracterizar o subjetivismo de alguns
assuntos, levantamos a seguinte questao: como explicar que dois
criticos, especialistas de uma determinada area, apresentem, muitas
vezes, manifestacdes diametralmente opostas? Na qualidade de
especialistas, profundos conhecedores do assunto, por que ndo ha
uma opinido comum? Como resposta, pode-se arriscar a explicacdo
de que ha questdes subjetivas envolvidas, questOes essas que

dependem essencialmente dos julgamentos, dos gostos e formagdes
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pessoais e de vida de cada um. Com propaganda e publicidade,
especialmente no quesito idéia criativa, hd muito subjetivismo

envolvido.

11. O tema remonta a aspectos psicolégicos que escapam a
apreciacdo do TCU. Delimitados, dentro do possivel (dada a natureza
do objeto da contracdo), e do que o bom senso, a legalidade e a
razoabilidade reclamam, os critérios editalicios, cabe ao Tribunal
avaliar a aderéncia do julgamento a esses critérios previamente
estabelecidos no instrumento convocatorio, ou, em uma comezinha
explicacdo, se a nota atribuida a determinado produto integra, por
exemplo, o intervalo definido previamente para a pontuacdo do

quesito.

12.N3o cabe ao TCU substituira Comissdo Julgadora para dizer que

um produto publicitdrio € mais ou menos criativo ou que a

estratégia de midia é a mais adequada as reais necessidades da

empresa. Os problemas da subjetividade, critérios de avaliacdo e
pontuacdo também sdo enfrentados em questdes relativas a
concursos publicos, que entendo guardar semelhanca com o presente

caso. (...)

13. O problema apresentado pelo Requerente, de suposta

subjetividade nos critérios de avaliacdo, ndo pode ser derrogado

de forma completa pelo Tribunal. Trata-se da idiossincrasia dos

individuos, de cada um dos componentes da Comissdo que ird

julgar as propostas. A maneira propria de cada um no sentir e sua

cognicdo particular sdo ainda mais dificeis de aferir guando se esté

tratando do julgamento de uma atividade artistica, publicitaria.

Impende destacar, novamente, que o item de relevo a ser observado
pelo Tribunal é a avaliacdo da aderéncia do julgamento das propostas

aos critérios preestabelecidos no edital.
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14. Ndo ha como afastar, in totum, a subjetividade em um processo
de contratacdo de publicidade, do tipo “melhor técnica”. O que se
esta julgando é uma atividade artistica, intelectual, inalcangavel por
métrica, peso ou outra forma de enlago tangivel, material. Talvez a
Unica manifestacdo da arte, ajustavel por régua e compasso, seja o
verso parnasiano, na forma que lhe empresta o poeta. Mas essa é uma

discussdao que transborda os limites do presente processo. (...)

20. Qualquer decisdo subjetiva no julgamento de propostas dos

licitantes encontra limites na Lei, a qual impde, além do

julgamento objetivo, a vinculacdo aos critérios preestabelecidos

no instrumento convocatdrio. Por entender que resta configurada,

no certame, a igualdade de oportunidade de participacdo dos

interessados, deve ser negada a pretensdao excessiva do

representante de que se delimite precisamente o objeto

publicitario a ser ofertado e cirurgicamente o critério de pontuacdo

na avaliagdo das propostas. Ndo se estabelece prévia e

empiricamente especificacdes para uma peca publicitaria em
licitagGes para contratacdo de agéncias na forma pretendida pelo
representante. O objeto a ser contratado é o servigo que sera prestado
pela agéncia, suas qualidades e aptiddes para o alcance dos objetivos
estabelecidos pela contratante, ndo a mera aquisicdao de um produto.
(TCU, Acordd@o n®654/2007, Plendrio, Rel. Min. Augusto Nardes, Sessdo
de 18/04/2007)

Por essa razdao, é de fundamental importancia o anonimato das
propostas e a padronizagdo formal do plano consagrados pela Lei 12.232/2010, para
que a subjetividade seja guiada minimamente por parametros técnicos objetivos e

pela impessoalidade, e ndo por aspectos pessoais dos licitantes.
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Portanto, qualquer reavaliacdo ap6s o conhecimento da autoria das

propostas afronta a Lei 12.232/2010 e o principio mais basilar para as licitacdes para

contratacao de servicos de publicidade.

Diante disso, ndo h& que se falar em equivoco na avaliacdo das

propostas e reavaliacdo das notas atribuidas a Gés. E evidente que a avaliacdo da

Subcomissdo Técnica ficou vinculada aos critérios minimos estabelecidos no Edital.

Sob qualquer prima que se olhe a questdo, é patente que ndo houve falta de isonomia

entre as notas dos avaliadores, assim como foram devidamente justificadas as notas

atribuidas.

4. Pedidos

apresentado

1)

2)

Diante de todo exposto, a TIF requer o nao provimento do recurso

pela Gas, uma vez que:

Ndo houve violacdo ao art. 6° VII, da Lei 12.232/2010. A Subcomissdo
Técnica reavaliou as pontuacOes atribuidas a proposta da Géas, com a
manutengdo das notas atribuidas, ocasido que foi feita justificativa

formal para as notas atribuidas pelos avaliadores;

Ndo houve equivoco na avaliacdo das propostas e reavaliacdo das notas
atribuidas. A avaliacdo da Subcomissdo Técnica ficou vinculada aos
critérios minimos estabelecidos no Edital, assim como foram

devidamente justificadas as notas atribuidas.

Pede deferimento.

Curitiba/PR, 15 de dezembro de 2023.
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