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1 INTRODUÇÃO 

 

Em Curitiba, o planejamento operacional, a formulação e a execução da 

política de preservação e proteção ambiental são de competência da Secretaria 

Municipal do Meio Ambiente (SMMA). Dela faz parte o Departamento de Arborização 

e Produção Vegetal, de acordo com a Lei Municipal (LM) n° 7.671 (Curitiba, 1991b), 

cabendo à Gerência de Manutenção de Arborização em Via Pública (MAAPV-2G) o 

cuidado das árvores plantadas ao longo das vias e canteiros centrais da cidade. 

Conforme Biondi e Althaus (2005), um maior número de informações sobre as 

árvores existentes nos logradouros curitibanos é positivo para todos os processos 

envolvidos na arborização não somente a nível local como, também, nacional. 

Desse modo, o presente Plano reúne um conjunto de informações pertinentes 

à arborização pública viária de Curitiba, como histórico e diretrizes de planejamento 

para a implantação e manejo da arborização urbana. Para sua elaboração, foram 

observadas as recomendações do Comitê de Trabalho Interinstitucional para Análise 

dos Planos Municipais de Arborização Urbana (MPPR, 2018, 2022). 

A apresentação de um breve histórico referente à formação e 

desenvolvimento urbano de Curitiba pretende contextualizar as particularidades e 

características da arborização viária municipal. 

 

1.1 Histórico da arborização de Curitiba  

 

Em 1535, de acordo com o Tratado de Tordesilhas, a porção litorânea do 

Estado do Paraná pertencia a Portugal. O primeiro colonizador a transpor a Serra do 

Mar em busca de ouro foi Heliodoro Ébano Pereira, no ano de 1648, e, em 1654, 

formava-se o primeiro núcleo humano onde atualmente está o Bairro Atuba. 

Posteriormente, a imagem de Nossa Senhora da Luz motivou a transferência de 

pessoas para a região da Praça Tiradentes, hoje Bairro Centro. Em 1668, foi 

levantado neste local o pelourinho da então Vila de Nossa Senhora da Luz dos 

Pinhais e em 1693 foi fundada a Vila com esta mesma denominação, residindo nela 

cerca de noventa famílias (IPPUC, 2004). 

O Ouvidor Rafael Pires Pardinho demarcou, em 1721, o Termo do Município e 

forneceu indicações sobre a forma urbana a ser seguida. Suas ordenações previam 
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como módulo constitutivo a quadra retangular e adensada, formando um conjunto 

compacto de fachadas, delimitada por ruas em grade, separando-se o público do 

privado. Considerava-se que qualquer espaço livre entre uma casa e outra 

comprometeria a visão do conjunto e prejudicaria a definição espacial da cidade 

como um todo (Câmara Municipal de Curitiba, 1993).  

 De acordo com o histórico que constitui anexo do Decreto Municipal n° 

933/2010 (Curitiba, 2010), a paisagem de Curitiba teve poucas alterações até 

meados do século 19. A Vila de Nossa Senhora da Luz dos Pinhais era um cenário 

árido, com espaços sem árvores e onde o capim ralo servia de pasto para os 

animais. As áreas verdes eram reduzidas à privacidade dos moradores devido, 

especialmente, à característica construtiva das fachadas das residências, as quais 

eram unidas parede a parede no alinhamento das vias públicas (Figura 1). Desta 

forma, o verde se fazia presente apenas nos quintais, por meio do cultivo particular 

de hortas e pomares. 

 

Figura 1 ï Fachadas unidas parede a parede: Rua Barão do Rio Branco, Bairro Centro 

   
  Fonte: acervo do autor (2025). 

 

Nesse século, a Câmara ainda não estava organizada para prover a cidade 

de serviços públicos, mas exercia um poder de fiscalização ao impor o modelo 

urbanístico vigente (CMC, 1993). 

 A legislação da época não contemplava a convivência entre a natureza e as 

construções urbanas, pois seguia a base da colonização portuguesa que priorizava 

a expansão das atividades agrícolas. Assim, o ambiente mais próximo da natureza 

estava fora do perímetro urbano, embora atrelado à agricultura. Vilas e cidades eram 

consideradas locais de atividades comerciais e artesanais e como centros políticos e 
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religiosos, caracterizando-se, assim, como ambientes evoluídos da sociedade em 

contraposição ao ambiente de desordem da natureza (Curitiba, 2010). 

 Os largos foram os primeiros sinais da presença da natureza na cidade, 

ampliando-se as áreas verdes mais no final do século 18 e início do 19, com o corte 

de árvores sendo regulamentado para evitar problemas de falta de lenha nas 

proximidades do núcleo urbano (Curitiba, 2010).  

Após a propagação de epidemias advindas do adensamento populacional das 

grandes cidades, elas passaram a ser consideradas como um ñmal patol·gicoò. Em 

decorrência disso, surgiu o hábito de cultivar flores e árvores como parte da solução 

para as questões sanitárias. Dava-se início à valorização das áreas verdes (Curitiba, 

2010). 

Em 1842, a até então Vila era elevada à condição de Cidade, em função do 

desenvolvimento econômico ocasionado pela exportação de erva-mate (IPPUC, 

2004). Porém, segundo Auguste de Saint-Hilaire, a origem do nome Curitiba é 

devido a outra espécie, a Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze, pois em Guarani 

curii significa pinheiro e tiba, abundância (Saint-Hilaire, 1964). 

Quando a Província do Paraná se emancipou da de São Paulo em 1853, 

ocorreu a transferência da sede da Comarca para Curitiba, quebrando o padrão 

brasileiro de capitais litorâneas (IPPUC, 2004). Com aproximadamente dez mil 

habitantes, houve o reconhecimento de que o município se apresentava mal 

projetado e carente de ações planejadas para seu desenvolvimento (Curitiba, 2010).  

O governo Imperial passou a exigir reformas no espaço urbano, ganhando 

lugar na administração profissionais com formação técnico-acadêmica, o que 

culminou na contratação do engenheiro francês Pierre Taulois. Considerado o 

primeiro urbanista oficial da cidade, o engenheiro por aqui chegou em 1855. Com a 

intenção de melhorar a circulação na malha urbana, sugeriu uma desapropriação 

gradual buscando deixar as ruas retas e paralelas para conferir à cidade uma forma 

regular (IPPUC, 2004).             

Enquanto a Câmara formulava um plano para a parte nova da cidade, 

baseando-se nos conceitos geométricos do paralelismo e simetria, o Presidente da 

Província sugeria outra noção de espaço urbano, chamado Forma de Salubridade 

Urbana, onde se deveria priorizar a reincorporação da vegetação para a purificação 

da atmosfera (CMC, 1993). Surgia, então, a proposta de implantação de um jardim 
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botânico na capital com vistas ao desenvolvimento de pesquisas, no entanto, a 

intenção não se realizou à época (Curitiba, 2010). 

 A década de 1870 foi marcada pelo início do processo de arborização dos 

largos da capital. Poucos anos depois, em 1883, a Câmara Municipal propôs que os 

proprietários de prédios ou terrenos com frente para praças, estradas e ruas (com 

largura não inferior a dezesseis metros) plantassem em intervalos de cinco metros 

árvores de rápido crescimento, dando preferência ao sabugueiro,  

Sambucus nigra L. (Curitiba, 2010). Hoje em dia, essa espécie não é utilizada nos 

plantios municipais, sendo que os exemplares existentes no meio urbano tem origem 

particular (Figura 2). 

 

 

 

 

  
  Fonte: acervo do autor (2021). 

  Em 1886, ocorreu a inauguração do Passeio Público. Resultado da 

drenagem de um terreno pantanoso, configurou-se na maior obra de 

saneamento até então realizada no município. Inicialmente, ficou conhecido 

como jardim botânico e primeiro zoológico, sendo que desde 1982 abriga 

apenas pequenos animais. Além do mais antigo parque é o mais central da 

cidade (Figura 3), unindo tradição e modernidade (PMC, 2022b). 

 

Figura 2 ï Sabugueiro alocado em calçada no Bairro Água Verde 
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Figura 3 ï Passeio Público atualmente 

   
Fonte: PMC (2022b). 

 

Ao final do século 19, havia a preocupação em se conservar o maior número 

de praças e largos, considerados locais de saneamento e com potencial para o 

ajardinamento e arborização, devido ao benefício à saúde física e mental da 

população (Curitiba, 2010). 

O inglês Ebenezer Howard apresentou o conceito de Cidades-Jardins no ano 

de 1898. Nessa concepção a cidade deveria possuir uma estrutura radial e as 

habitações formarem blocos isolados entre si, possuindo recuo do alinhamento do 

terreno e reservando áreas permeáveis para jardins com arbustos e árvores 

(Howard, 1996). 

Em 1913, realizavam-se obras de urbanização e infraestrutura, com praças e 

o Passeio Público recebendo ajardinamento e ornamentos (como chafarizes e 

monumentos). Em 1919, o Código de Posturas declarou que seria evitada a 

destruição de florestas e estimulado o plantio de árvores para a formação de 

bosques, com o plano de saneamento prevendo a multiplicação de jardins e 

parques. Na década de 1920, iniciava-se a abertura de grandes avenidas com 

canteiros centrais e a remodelação de largos e praças, surgindo uma nova estrutura 

administrativa com a formação de um quadro técnico próprio. Na década de 1930 

criou-se o Serviço de Praças, Jardins e Arborização, subordinado à Diretoria de 

Obras, com ênfase na ornamentação (Curitiba, 2010).  

 Em 1938, em sua tese na área de Higiene da Faculdade de Medicina do 

Paraná: Sugestões sobre a Arborização de Curitiba (Figura 4), Dirceu de Lacerda 

exaltou a grandiosidade das florestas existentes no Brasil, responsáveis pela 

regulação do clima, sendo o país um verdadeiro museu botânico (Lacerda, 1938).  
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Figura 4 ï Imagens que integram a tese de Dirceu de Lacerda 

       
    Fonte: Lacerda (1938). 

 

Do ponto de vista da higiene, o autor apontou como virtude das árvores a 

capacidade de tornar as cidades saudáveis, fato devido aos diversos benefícios 

gerados pela presença desses vegetais como: trocas gasosas realizadas nos 

processos de fotossíntese e respiração; atuação como anteparo frente às 

intempéries agressivas (ventanias, temperatura e umidade elevadas); atenuação da 

luz difusa direta e da refletida pelos edifícios; proteção do solo contra o aquecimento 

excessivo e erosão, e; retenção da poeira do ar (Lacerda, 1938). 

 O autor fez referência à arborização de alguns logradouros, como dos 

plátanos nas Ruas André de Barros e Ratcliff (atual Rua Desembargador 

Westphalen), dos cinamomos na Rua Aquidaban (atual Rua Emiliano Perneta), das 

tipuanas na Rua Ébano Pereira, das acácias na Avenida Iguaçu, das palmeiras na 

Avenida João Gualberto, das magnólias na Avenida Marechal Floriano Peixoto e dos 

áceres na Avenida Silva Jardim. Além desses exemplos, citou a presença de 

grevílea, casuarina, eugênia, ipê, pinheiro, ariticum, louro e canforeira nas praças. 

Quanto ao plátano, sua utilização era criticada devido às características do porte e 

da presença de agente alergênico na planta, já que no Brasil havia centenas de 

espécies de rara beleza com potencial de utilização em substituição às espécies 

consideradas inapropriadas (Lacerda, 1938). 

Lacerda (1938) citou que o viveiro municipal dispunha, ainda, de mudas de 

cipreste, cedro, carvalho, manacá, eucalipto, cortiça, pimenteira e aroeira. Alertou 

quanto à necessidade de incremento da arborização, especialmente em praças, 
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reivindicando aumento dos plantios para além da área central da cidade. Ressaltou, 

também, a importância da produção de mudas retas e saudáveis.  

Entretanto, apesar de todos os benefícios gerados pela presença das árvores, 

Lacerda (1938) dizia ser interessante que as casas e edifícios recebessem a 

insolação direta do sol, condenando a implantação de arborização em ruas estreitas. 

Ao técnico caberia selecionar espécies mais adequadas para o ambiente urbano e 

definir o melhor local de implantação, condicionando a possibilidade de plantio à 

largura da via e à altura dos prédios. 

Em 1941, Curitiba ultrapassou os 100 mil habitantes, tornando-se prioritário 

direcionar o desenvolvimento urbano. Por meio do Plano Agache, entre os anos de 

1941 e 1943, foram definidas as normas fundamentais de ordenação do crescimento 

físico-urbano e espacial do município (PMC, 2006). Verificou-se a existência de 

pontos vazios próximos à área central e de adensamentos dispersos pela periferia, 

geradores de demanda para o alongamento da rede de serviços públicos (IPPUC, 

2000). Então, sugeriu a adoção de um sistema radial de vias objetivando 

descongestionar o centro, além de propor a setorização da cidade em industrial, 

comercial, administrativa, educacional, desportiva e residencial (PMC, 1943). 

 Nessa perspectiva, as grandes avenidas, praças, jardins e parques públicos 

eram essenciais para a arborização. Na sequência, foi apresentado o planejamento 

urbano sobre o tripé Transporte Coletivo/Sistema Viário/Uso do Solo, ilustrado na 

Figura 5, buscando integrar as estruturas física e funcional da cidade e direcioná-la 

para um crescimento linear (IPPUC, 2000). 

 

Figura 5 ï Tripé do planejamento urbano de Curitiba 

 
    Fonte: PMC (2006). 
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A Figura 6 traz a evolução da estrutura viária de transporte público em 

Curitiba entre os anos de 1974 e 2000 (PMC, 2006).  

 

Figura 6 ï Evolução da estrutura viária entre os anos de 1974 e 2000 

 
Fonte: PMC (2006). 

 

Em 1953, Curitiba adotou um novo Código de Posturas com ações que 

marcaram a legislação ambiental da cidade como, por exemplo, tornar obrigatório à 

municipalidade o plantio e a manutenção de árvores em locais públicos e o replantio 

em dobro dos espécimes que precisassem ser suprimidos. Havia a preocupação 

quanto à ampliação do número de praças e parques e na obtenção de logradouros 

arborizados adequadamente fazendo uso de mudas produzidas pelos viveiros 

municipais (Curitiba, 2010). A Figura 7 traz imagens do Horto Municipal do 

Guabirotuba (HMG) no ano de 1951. 

 

 Figura 7 ï Horto Municipal do Guabirotuba em imagens de 1951 

   
Fonte: acervo MAAPV-2G. 

 

Em 1965, foi criado o Instituto de Planejamento e Pesquisa de Curitiba 

(IPPUC) com o propósito de monitorar e coordenar a execução do Plano Diretor 

Municipal (IPPUC, 2000). 
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A administração de 1963/1966 documentou informações quanto aos serviços 

desenvolvidos em praças, parques e vias públicas. Quanto à arborização viária, 

registrou o quantitativo de árvores plantadas, podadas e removidas no período, 

relacionando as ruas beneficiadas com os serviços. A Prefeitura realizava, na época, 

a caiação de troncos e a colocação de placas nas árvores com identificação 

botânica, objetivando exaltar a arborização (Figura 8). Como exemplos de locais 

citados, de um total de 1.770 árvores que receberam placas de identificação, estão 

os logradouros Sete de Setembro, Desembargador Motta e Trajano Reis (PMC, 

1966). 

 

Figura 8 ï Trecho sobre a arborização em relatório de serviços (A); registro fotográfico constante 
nesse relatório (B); Rua Visconde de Nácar, Bairro São Francisco: alfeneiro com placa de 

identificação, ano de 2005 (C); detalhe da placa dessa árvore (D) 

 

 
             Fonte: A, B, PMC (1966); C, D, acervo do autor (2005). 

 

Em 1975, a Prefeitura lançou seu primeiro Plano de Arborização Urbana 

(PMC, 1975). Nesse documento, constante no ANEXO A, figuram dados dos 
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plantios realizados entre os anos de 1954 e 1970 (com um total de 34.196 mudas 

plantadas), incluindo informações referentes ao inventário realizado no ano de 1970 

em vias pertencentes a dez Bairros de Curitiba, a saber: Água Verde, Batel, 

Bigorrilho, Bom Retiro, Centro, Mercês, Rebouças, São Francisco, Seminário e Vila 

Izabel. Afora a identificação botânica dos indivíduos encontrados, o documento 

apontou locais para plantio tanto em vias já arborizadas como para aquelas ainda 

não contempladas pelo serviço. O ANEXO B traz os quantitativos e as frequências 

relativas por espécie e por via apresentados nesse levantamento. 

As Ruas Inácio Lustosa e Professor Fernando Moreira, ambas no Bairro 

Centro, são exemplos de locais em que ocorre reposição de mudas de magnólia e 

de chorão para manutenção do padrão estético já estabelecido (Figuras 9 e 10).  

 

Figura 9 ï Magnólias (Magnolia grandiflora L.) na Rua Inácio Lustosa, Bairro Centro 

   
   Fonte: acervo do autor (2025). 

 

Figura 10 ï Chorões (Salix babylonica L.) na Rua Professor Fernando Moreira, Bairro Centro 

 
          Fonte: acervo do autor (A, 2004; B, 2021). 

 

Conforme o levantamento realizado em 1970 (PMC, 1975), foi verificado que 

80,90% dos logradouros apresentavam a arborização composta por apenas uma 
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espécie, havendo duas ou mais espécies implantadas em apenas 19,10% das vias. 

Quanto à representatividade, apenas três espécies constituíam 79,33% das árvores 

levantadas, especificamente: alfeneiro (Ligustrum lucidum W.T.Aiton, 35,40%), 

extremosa (Lagerstroemia indica L., 22,90%) e cinamomo (Melia azedarach L., 

21,02%). Essas três espécies também estavam presentes em 71,11% dos 

logradouros, ou seja, em um maior número de vias. Interessante ressaltar a 

presença de duas espécies que constaram apenas em uma via cada e que, nos dias 

atuais, não estão na lista de espécies utilizadas no plantio na arborização viária: a 

timbaúva (Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong), presente à Rua 

Desembargador Costa Carvalho, Bairro Batel, e; a jacataúva (Citharexylum 

myrianthum Cham.), na Rua Padre Agostinho, Bairro Mercês. Quanto à classificação 

da origem das espécies, 90,39% constituíam-se em espécies exóticas e 9,61% em 

espécies nativas do Brasil (Figura 11).  

 

Figura 11 ï Jacataúva alocada à Rua Padre Agostinho, Bairro Mercês (A); proporção entre espécies 
exóticas e nativas do Levantamento PMC, ano de 1970 (B) 

 
                Fonte: A, acervo do autor (2021); B, elaboração própria (2025). 

 
 

Para a escolha das espécies destinadas aos novos plantios, observaram-se o 

Mapa de Zoneamento da cidade e as características individuais de cada local, como 

largura do calçamento e o trânsito de pessoas e veículos, selecionando-se ipê-

amarelo miúdo (Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) Mattos), ipê-roxo 

(Handroanthus heptaphyllus (Vell.) Mattos), tipuana (Tipuana tipu (Benth.) Kuntze), 

ácer (Acer negundo L.), extremosa (Lagerstroemia indica L.), cinamomo (Melia 

azedarach L.), monjoleiro (Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan), angico 

(Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan), cássia-fastuosa (Cassia leptophylla Vogel) e 

alfeneiro (Ligustrum lucidum W.T.Aiton). No Plano também estava prevista a 
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utilização do plátano (Platanus x acerifolia (Aiton) Willd.) e do  álamo (Populus nigra 

L.) em regiões com solos áridos e da cerejeira (espécie não determinada) e da 

espirradeira (Nerium oleander L.) para ambientes poluídos (PMC, 1975). 

A pesquisa de espécies mais adequadas para utilização na arborização de 

Curitiba teve ênfase após a ocorrência de precipitação de neve em 1975. Esse 

evento climático ocasionou a morte de cerca de 40 mil árvores, principalmente das 

espécies sibipiruna (Cenostigma pluviosum var. peltophoroides (Benth.) Gagnon & 

G.P.Lewis) e quaresmeira (Pleroma sp.). Além dessa grande perda, a constatação 

de que havia uma predominância de certas espécies, como alfeneiro (Ligustrum 

lucidum W.T.Aiton), cinamomo (Melia azedarach L.) e ácer (Acer negundo L.), 

enfatizou a necessidade de ampliação no número de espécies plantadas pela 

Prefeitura (Trindade, 1997).  

Após passar por uma revisão em 1977, durante a Convenção de Parques e 

Jardins, houve lançamento de novo Plano de Arborização de Curitiba (Figura 12).  

 

Figura 12 ï Plano de Arborização de Curitiba, ano de 1977 

 
                         Fonte: PMC (1977). 

 

Resultado do trabalho do Departamento de Parques e Jardins, o documento 

ressaltou o papel da arborização como agente atenuador de condições adversas 

decorrentes da crescente urbanização. Apontou a importância em se observar as 

condições do clima, o tipo de solo, as características individuais de cada local, a 

presença de poluição e de pragas e doenças, do estudo do comportamento das 

raízes nas calçadas, da existência de circulação de veículos de grande porte, bem 
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como, da presença de rede elétrica e do efeito indesejável do pisoteio de pedestres 

em área destinada ao canteiro das plantas (PMC, 1977). 

Com base na constatação de que uma arborização organizada e planejada 

poderia modificar positivamente o microclima, a paisagem e a salubridade local, uma 

escolha adequada de espécies seria fundamental para que os benefícios da 

arborização fossem atingidos em sua plenitude. Dessa maneira, considerando o 

conhecimento à época, foram relacionadas algumas espécies para uso na 

arborização de acordo com os setores da cidade (Quadro 1). Informações técnicas 

para o plantio, como critérios para definição do local, preparo do berço, tutoramento, 

irrigação e poda de formação, também foram descritas (PMC, 1977). 

 

Quadro 1 ï Espécies indicadas para plantio na arborização viária, ano de 1977 

ZONA SETOR ESPÉCIE 

Central   Ácer 

Residencial ZR-1 Tipuana, ipê-amarelo, ipê-roxo, monjoleiro, angico 

Residencial ZR-2, ZR-3 Cássia-fastuosa, angico, ipê-amarelo 

Residencial ZR-4 Ácer, cinamomo, extremosa 

Industrial ZONA POLUÍDA Alfeneiro, espirradeira 

Industrial ZONA NÃO POLUÍDA Tipuana 

Serviço   Alfeneiro, cinamomo 

Especiais A - VIAS COLETORAS Tipuana, cássia-fastuosa, ácer, extremosa, cinamomo 

Especiais B - VIAS ESTRUTURAIS 
Ipê-amarelo, cássia-fastuosa, tipuana, ácer, extremosa, 
jacatirão, quaresmeira, arbustos, cinamomo 

Especiais C - VIAS CONECTORAS Ácer 

 Fonte: elaboração própria (2021). 

 

Em 1978, o Plano de Arborização de Curitiba foi aprovado por meio do 

Decreto Municipal n° 226, ocorrendo a inclusão da pitangueira (Eugenia uniflora L.), 

araçazeiro (Psidium cattleianum Sabine) e corticeira (Erythrina falcata Benth.) na 

lista das indicadas para plantio (Curitiba, 1978).  

Conforme Curitiba (2010), na reestruturação administrativa realizada na 

Prefeitura em 1986, um novo organograma estabeleceu a criação da Secretaria 

Municipal do Meio Ambiente, de sigla SMMA (Figura 13). 
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Figura 13 ï Sede da SMMA, situada na Avenida Manoel Ribas, Bairro Mercês 

      
                  Fonte: acervo do autor (2021). 

 

A partir daí, as ações referentes ao meio ambiente ficaram sob sua 

responsabilidade, assumindo a gestão não só da arborização viária e administração 

e conservação de parques e praças mas, também, dos serviços de limpeza pública; 

manutenção de cemitérios municipais; implantação de áreas de lazer; controle das 

reservas naturais urbanas; fiscalização da poluição ambiental, e; pesquisa, 

planejamento e controle de assuntos envolvendo a fauna e flora. Na década 

seguinte, o planejamento urbano, a preocupação com o meio ambiente e as 

inovações implantadas ao longo dos anos deram à Curitiba o título de cidade 

ecológica (Curitiba, 2010).  

Em 1987, publicava-se o primeiro Decreto Municipal (DM) listando 

exemplares imunes de corte (Curitiba, 1987). Posteriormente, em 2001 e 2009, 

houve revisão da listagem desses indivíduos (Figura 14). 

 
Figura 14 ï Araucária imune de corte alocada na SMMA 

    
               Fonte: acervo do autor (2021). 
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Em 19 de dezembro de 1991, criou-se o Conselho Municipal do Meio 

Ambiente (CMMA) de Curitiba através da Lei n° 7.833 (Curitiba, 1991c), tendo por 

finalidade assessorar, estudar e propor diretrizes e políticas governamentais para o 

meio ambiente e deliberar, no âmbito de sua competência, sobre os recursos em 

processos administrativos, normas e padrões relativos ao meio ambiente e, 

inclusive, tratar sobre os recursos do Fundo Municipal do Meio Ambiente (FMMA) e 

das políticas de estímulos às boas práticas ambientais. 

No ano de 2001, Rotta publicou estudo sobre a incidência de erva-de-

passarinho no Passeio Público. O autor verificou um índice de 14,68% de infestação 

no local, com predomínio da espécie Tripodanthus acutifolius (Ruiz & Pav.) Tiegh.. 

Do total de árvores infestadas, 91,79% eram compostos por espécies exóticas, o 

que demonstrava uma tendência geral de infestação significativamente superior para 

espécies exóticas do que para espécies nativas. Segundo o autor, Curitiba possuía 

aproximadamente 30% das árvores das vias públicas infestadas pela erva-de-

passarinho. Entre as sete espécies relatadas como de ocorrência na cidade, foram 

identificadas cinco: Tripodanthus acutifolius (Ruiz & Pav.) Tiegh.; Struthanthus 

vulgaris (Vell.) Mart.; Struthanthus polyrrhizus (Mart.) Mart.; Struthanthus uruguensis 

(Hook. & Arn.) G.Don, e; Phoradendron linearifolium Eichler (Rotta, 2001). 

A Figura 15 traz um exemplo de infestação de Tripodanthus acutifolius (Ruiz 

& Pav.) Tiegh. em extremosa alocada em via pública. 

 

Figura 15 ï Infestação de Tripodanthus acutifolius (Ruiz & Pav.) Tiegh. em extremosa 

       

       Fonte: acervo do autor (2024). 
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 Apresentando bela folhagem e floração atraente, as ervas-de-passarinho 

podem enganar até um olhar mais atento, fazendo confundir suas estruturas com as 

das árvores (Figura 16). 

 

Figura 16 ï Erva-de-passarinho: exemplos de folhagem, floração e frutificação 

   
 Fonte: acervo do autor (2022).  

  

Quanto à dispersão das sementes, Rotta (2001) ressaltou como fator 

fundamental a presença de uma substância pegajosa e altamente adesiva 

envolvendo o embrião, chamada viscina, responsável pela aderência e consequente 

transporte de frutos junto ao bico das aves. Outros meios de dispersão são a 

eliminação das sementes nas fezes ou por meio da regurgitação. O autor considera 

provável que as aves pousem, defequem e regurgitem sementes em árvores já 

infestadas por erva-de-passarinho, pois seriam as responsáveis pelo fornecimento 

de galho para pouso e alimentação, supondo-se menor probabilidade de contato 

com árvores não parasitadas. A Figura 17 traz exemplos de sementes aderidas e 

germinando em superfícies metálicas. 

 
Figura 17 ï Erva-de-passarinho germinando em superfície metálica 

 
     Fonte: acervo do autor (2016). 
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Na Figura 18 é possível observar a germinação de sementes aderidas aos 

galhos de um araribá (Centrolobium tomentosum Guillem. ex Benth.). 

 

Figura 18 ï Erva-de-passarinho germinando em um araribá 

 
            Fonte: acervo do autor (2017). 

 

Entre os anos de 2018 e 2019, a SMMA colocou em ação, pela primeira vez, 

um programa específico para controle das ervas-de-passarinho presentes na 

arborização (PMC, 2019a). Ao longo do período em que esteve vigente, foram 

realizadas 4.166 intervenções em árvores menores que 10 metros de altura, em 

1.340 unidades com altura de 10 a 16 metros, e em 1.918 exemplares com altura 

igual ou superior a 16 metros, totalizando 7.424 intervenções. Foram priorizadas vias 

com elevados índices de infestação e as espécies mais atendidas foram tipuana, 

extremosa e cinamomo. Constatou-se que a maioria dos indivíduos manejados 

apresentava infestação superior a 70% da área de copa, com elevada incidência de 

seca de galhos. Consequentemente, a retirada desse volume de material ocasionou 

a impressão de poda excessiva. Entretanto, essas árvores apresentaram uma 

resposta positiva, lançando novos galhos (brotações), com posterior redução de 

atendimentos emergenciais resultantes da quebra de galhos infestados (Figura 19). 
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Figura 19 ï Tipuanas: antes da poda (A); logo após a intervenção (B); após 11 meses (C); após 2 
anos (D); após três anos e nova intervenção (E, F) 

 

 
              Fonte: acervo do autor (A, 2018; B, C, 2019; D, 2021; E, F, 2022). 

 

Diante desses resultados, conclui-se que a realização de podas profiláticas de 

modo contínuo, baseadas no cadastro de árvores ou em levantamento específico, 

tende a reduzir o grau de intervenção necessário ou mesmo postergar nova 

interferência. 
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Conforme Rotta et al. (2005), algumas epífitas encontradas em troncos e 

galhos de árvores da arborização podem ser confundidas com ervas-de-passarinho. 

Langowski e Klechowicz (2001) explicam que essas plantas realizam fotossíntese e 

absorvem as partículas presentes no ar e a umidade das chuvas, não penetrando 

raízes no lenho da árvore. 

Além da Microgramma squamulosa (Kaulf.) de la Sota (espécie de 

samambaia) e da Tillandsia stricta Sol. (espécie de bromélia), ocorrem pteridófitas e 

orquídeas na arborização urbana de Curitiba (Figuras 20 a 22). 

 
Figura 20 ï Microgramma squamulosa (Kaulf.) de la Sota (Polypodiaceae) na arborização 

     
                               Fonte:  acervo do autor (2024). 

     
Figura 21 ï Tillandsia stricta Sol. (Bromeliaceae) na arborização 

 
                   Fonte: acervo do autor (2007). 

 
Figura 22 ï Pteridófitas (Pteridium sp., Família Dennstaedtiaceae) na arborização 

       
     Fonte: acervo do autor (2015). 



 

39 
 

Encontrados recobrindo galhos e troncos, os líquens são associações 

mutualísticas entre determinados fungos e algas. Sua presença é considerada 

indicadora de pureza do ar local, pois sua população aumenta com o afastamento 

dos centros poluidores (Ferreira, 1989). Eliasaro et al. (2009) realizaram uma análise 

da composição de comunidades de macrolíquens epífitos em espécies arbóreas da 

arborização urbana de Curitiba e observaram que as espécies nativas, em especial 

o ipê-amarelo miúdo (Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) Mattos) e o jerivá 

(Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman), apresentaram maior riqueza de 

espécies de líquens e um maior número de espécies exclusivas (94,1%) do que 

espécies arbóreas exóticas (14,3%). A Figura 23 traz exemplos de líquens nas duas 

espécies citadas. 

 
Figura 23 ï Macrolíquens em ipê-amarelo miúdo (A) e em jerivá (B) 

 
      Fonte: acervo do autor (2024).   
 

Capazes de afetar a biodiversidade e a economia, as espécies exóticas 

invasoras (EEIôs) são consideradas um problema ambiental da atualidade. Para 

elucidar, uma espécie exótica (EE) é toda a espécie que está presente fora de sua 

área de distribuição natural, depois de ser transportada e introduzida intencional ou 

acidentalmente pelo homem, e é considerada invasora (EEI) aquela espécie exótica 

que avança sobre populações locais e ameaça algum habitat, mesmo sem a 

intervenção direta do homem (Paraná, 2015). No âmbito municipal, a preocupação 

com essas espécies resultou na publicação do DM n° 473/2008 (Curitiba, 2008), cuja 

lista consta no Quadro 2.  
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Quadro 2 ï Espécies florestais exóticas invasoras conforme DM/2008 (Curitiba, 2008) 

NOME COMUM NOME CIENTÍFICO FAMÍLIA  

Alfeneiro Ligustrum lucidum W.T.Aiton Oleaceae 

Amoreira Morus nigra L. Moraceae 

Cinamomo Melia azedarach L. Meliaceae 

Eucalipto Eucalyptus sp. Myrtaceae 

Pau-incenso Pittosporum undulatum Vent. Pittosporaceae 

Pinus Pinus sp. Pinaceae 

Uva-do-japão Hovenia dulcis Thunb. Rhamnaceae 

 Fonte: elaboração própria (2021). 

 

Em 2015, o Instituto Ambiental do Paraná (IAP), hoje Instituto Água e Terra 

(IAT), atualizou a lista de espécies de plantas (Quadro 3) e de animais vertebrados e 

invertebrados consideradas exóticas invasoras no Estado com a Portaria n° 059 

(Paraná, 2015). 

 

Quadro 3 ï Relação de espécies exóticas invasoras para a Floresta Ombrófila Mista segundo a 
Portaria Estadual n° 059/2015 (Paraná, 2015) 

NOME COMUM NOME CIENTÍFICO FAMÍLIA  

Acácia-negra Acacia mearnsii De Wild. Fabaceae 

Alfeneiro Ligustrum lucidum W.T.Aiton Oleaceae 

Amarelinho Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth Bignoniaceae 

Amoreira Morus nigra L. Moraceae 

Cinamomo Melia azedarach L. Meliaceae 

Cheflera Schefflera arboricola Hayata Merr. Araliaceae 

Cotoneáster Cotoneaster franchetii Bois Rosaceae 

Limão-siciliano Citrus limon (L.) Osbeck Rutaceae 

Michélia Magnolia champaca (L.) Baill. ex Pierre Magnoliaceae 

Mimosa Mimosa pigra L. Fabaceae 

Nespereira Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae 

Pau-incenso Pittosporum undulatum Vent. Pittosporaceae 

Pinus Pinus spp. Pinaceae 

Robínia Robinia pseudoacacia L. Fabaceae 

Uva-do-japão Hovenia dulcis Thunb. Rhamnaceae 

     Fonte: elaboração própria (2021). 

 

Entre os fatores que favorecem a dispers«o das EEIôs, está a frutificação 

abundante. Um bom exemplo é o amarelinho, pois além de floração atraente produz 

grande quantidade de frutos, cujas sementes são dispersadas pelo vento (Figura 

24).  
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Figura 24 ï Amarelinho em floração 

       
               Fonte: acervo do autor (2023). 

 

Conforme Paraná (2015), medidas mitigadoras devem ser previstas como por 

exemplo ações de prevenção, erradicação, controle e monitoramento de EEIôs nos 

planos de manejo. De acordo com Curitiba (2008), o município deve desenvolver 

ações que combatam a comercialização e a disseminação desses indivíduos, 

propiciando a recomposição de ambientes naturais, com planejamento voltado à 

substituição gradativa das EEIôs por espécies nativas adequadas. 

Em pesquisa realizada entre os anos de 2008 e 2010, Zem (2012) verificou 

que de 976 mudas plantadas pela PMC em nove Regionais, 37,7% haviam sido 

suprimidas, indicando um índice de vandalismo significativo. Na primeira análise, o 

maior índice de supressão de mudas foi observado na Regional Bairro Novo, cuja 

justificativa apresentada pela autora seria o intenso fluxo de pessoas próximo de 

equipamentos públicos, bem como a região apresentar crescimento acelerado com 

intenso processo de urbanização. Na segunda verificação, a Regional CIC 

apresentou o maior índice de supressão de mudas (40%), fato então atribuído à falta 

de acesso às informações ambientais por parte dos moradores. Para combater atos 

de vandalismo, Zem recomendou a realização de campanhas de conscientização da 

população quanto à importância das árvores no meio urbano, além da observância 

dos padrões técnicos das alturas total e da bifurcação das mudas utilizadas nos 

plantios.  

Bobrowski (2011) analisou as mudanças estruturais e a dinâmica da 

arborização de ruas de Curitiba entre os anos de 1984 e 2011 e obteve resultado 

similar ao de Milano (1984) quanto às duas espécies mais frequentes (extremosa e 
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alfeneiro). Porém, observou alteração quanto à terceira colocação, até então 

ocupada pelo ácer, passando a ser representada pelo ipê-amarelo miúdo. 

Entre os anos de 2005 e 2007, objetivando conhecer e embasar melhorias na 

arborização municipal, a SMMA realizou censo da arborização pública viária em 23 

bairros (Tabela 1 e Gráfico 1), com o levantamento de 98.622 indivíduos (PMC, 

2007a). 

 

Tabela 1 ï Bairros integrantes do levantamento PMC de 2005-2007 

Nº BAIRRO REGIONAL 
ÁREA                

Freq. Rel.  

INDIVÍDUOS 

Freq. Abs.  Freq. Rel. 

1 Água Verde Portão 1,1 7.875 7,99 

2 Alto da Glória Matriz 0,2 1.121 1,14 

3 Alto da Rua XV Matriz 0,35 2.459 2,49 

4 Alto Boqueirão Boqueirão 2,8 5.579 5,66 

5 Bacacheri Boa Vista 1,62 7.690 7,8 

6 Batel Matriz 0,41 2.231 2,26 

7 Bigorrilho Matriz 0,81 4.063 4,12 

8 Cabral Matriz 0,47 2.274 2,31 

9 Capão Raso Pinheirinho 1,17 4.188 4,25 

10 Centro Matriz 0,76 2.394 2,43 

11 Fazendinha Portão 0,86 2.690 2,73 

12 Guaíra Portão 0,54 2.742 2,78 

13 Jardim Botânico Matriz 0,64 1.885 1,91 

14 Jardim Social Matriz 0,44 4.671 4,74 

15 Juvevê Matriz 0,28 1.961 1,99 

16 Novo Mundo¹ Portão 1,39 5.259 5,33 

17 Pinheirinho Pinheirinho 2,48 6.582 6,67 

18 Portão Portão 1,32 6.806 6,9 

19 Seminário² Santa Felicidade 2,84 2.886 2,93 

20 Sítio Cercado Bairro Novo 2,57 14.035 14,23 

21 Santa Quitéria Portão 0,48 2.953 2,99 

22 Hauer Boqueirão 0,93 3.891 3,95 

23 Vila Izabel Portão 0,28 2.387 2,42 

Totais  24,74 98.622 100,00 

  Fonte: PMC (2007a). 
  Notas: ¹atualmente, o Bairro Novo Mundo integra a Regional Pinheirinho; ²atualmente, o Bairro    
              Seminário integra a Regional Portão. 
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Gráfico 1 ï Quinze espécies mais frequentes no inventário de 23 bairros 

 
       Fonte: elaboração própria (2024). 

 

Ao todo foram identificadas mais de 100 espécies, muitas delas sem registro 

de implantação pela PMC. As quinze espécies mais frequentes somaram 63,41% da 

população, com o alfeneiro constando em maior número (17,6%) (PMC, 2007a).  

Em 2009, a equipe da Gerência de Manutenção de Arborização em Via 

Pública (MAAPV-2G) realizou levantamento dos indivíduos presentes na arborização 

viária do Bairro Boa Vista, não integrante do censo de 2005-2007. Foram 

encontrados 5.847 indivíduos e identificadas 126 espécies, das quais 

aproximadamente 76% foram introduzidas por particulares, como palmeiras e 

frutíferas, entre elas o abacateiro (Persea americana Mill.). As duas espécies de 

maior frequência, alfeneiro (16,59%) e tipuana (11,42%), apresentaram índices 

superiores a 10%. Ainda, as dez espécies mais relevantes totalizaram 66,79% do 

total, conforme a Gráfico 2 (PMC, 2009). 

 

Gráfico 2 ï Dez espécies mais frequentes no Bairro Boa Vista, ano de 2009 

 
     Fonte: elaboração própria (2024). 
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No ano seguinte, o mesmo setor identificou mais de 100 espécies distribuídas 

em 3.396 indivíduos na arborização do Bairro Guabirotuba. As dez espécies mais 

relevantes perfizeram 66,99% da população (Gráfico 3), porém, com frequência 

muito superior ao recomendado, a extremosa representava 29,36% desse total 

(PMC, 2010).  

 

Gráfico 3 ï Dez espécies mais frequentes no Bairro Guabirotuba, ano de 2010 

 
     Fonte: elaboração própria (2024). 

 

Em 2012, foi a vez da arborização viária do Bairro Lindoia ser levantada 

(Gráfico 4). Foram observados 1.825 indivíduos pertencentes a mais de 100 

espécies. O índice atingido pelas 10 espécies mais relevantes foi de 58,79%, com o 

alfeneiro chegando a 25,53% da população (PMC, 2012). 

 

Gráfico 4 ï Dez espécies mais frequentes no Bairro Lindoia, ano de 2012 

 
    Fonte: elaboração própria (2024). 

 

Analisando-se a Gráfico 5, constata-se que em todos os 26 bairros levantados 

a espécie mais frequente ultrapassou os 10% recomendados. A nomenclatura 
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científica das espécies mais relevantes citadas nesses levantamentos pode ser 

consultada no ANEXO C. 

 

Gráfico 5 ï Espécie mais relevante para cada bairro inventariado 

 
Fonte: elaboração própria (2024). 

 

 
 Em 2012, visando minimizar o risco de acidentes com indivíduos sob rede 

elétrica e a consequente interrupção no fornecimento de energia, a PMC firmou 

convênio com a concessionária de energia paranaense (COPEL, 2012). Encerrado 

em 2017, o acordo contabilizou a remoção por equipes a serviço da SMMA de 1.174 

unidades, entre árvores/palmeiras, que apresentavam algum tipo de 

comprometimento e/ou estavam em local inadequado. Em contrapartida, a COPEL 

forneceu ao município 5.870 mudas para utilização em plantios na arborização 

viária. 

Ao longo do tempo, a SMMA produziu materiais como folders a fim de 

divulgar informações e aproximar a população das ações desenvolvidas. A Figura 25 

ilustra alguns desses materiais que, havendo interesse, estão disponíveis para 

consulta no Departamento de Educação Ambiental da SMMA. 
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Figura 25 ï Folders (frente e verso) produzidos pela SMMA entre os anos de 1996 e 2007 

  

 

 
     Fonte: PMC (A, 1996; B, 2003; C, D, 2007b). 
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 Com o avanço dos meios digitais, o modo de repasse de informações foi se 

alterando significativamente, com o cidadão tendo a seu alcance novidades e 

orientações simplesmente acessando o endereço eletrônico da Prefeitura. 

Criado em 2022 para incentivar os moradores a coletar pinhões utilizados na 

produção de mudas pelos viveiros municipais, o Projeto Pinhão Curitibano é um 

exemplo dessa mudança  (Figura 26). As mudas prontas para doação recebem uma 

etiqueta contendo um QRCode de um vídeo explicativo sobre a escolha do local e 

orientações para o plantio (PMC, 2023a). 

 

Figura 26 ï Imagens da etiqueta e do vídeo sobre o Projeto Pinhão Curitibano 

 
    Fonte: PMC (2023a). 

 

Levantamentos da cobertura vegetal demonstram que Curitiba já superou o 

mínimo de 12 m² de área verde por habitante estipulados pela Organização Mundial 

da Saúde (OMS) para promoção da qualidade de vida, estando próxima de atingir 70 

m² por habitante. Estima-se que mais de 350 espécies de animais silvestres habitem 

os 13,899M m² de áreas verdes que constituem suas 1.184 unidades de 

conservação (PMC, 2022a). 

A Figura 27 traz um mapa com a indicação das áreas verdes, públicas e 

particulares, existentes no território curitibano. 
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       Figura 27 ï Mapa de Curitiba indicando as áreas verdes do Município 

 

         Fonte: IPPUC (2019). 

 

A Figura 28 traz imagem da arborização com pau-ferro (Libidibia leiostachya 

(Benth.) F.G.Oliveira & L.P.Queiroz) ao longo da canaleta da Rua Padre Anchieta e 

das cerejeiras-do-Japão (Prunus campanulata Maxim.) no calçadão da Rua XV de 

Novembro.  

 

Figura 28 ï Arborização com: pau-ferro, Bairro Bigorrilho (A); cerejeiras-do-Japão, Bairro Centro (B) 

 
      Fonte: acervo do autor (2007). 

 

A imagem seguinte (Figura 29), mostra a arborização em via do Bairro 

Mossunguê com espécie de grande efeito outonal, o liquidâmbar. 
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       Figura 29 ï Rua Deputado Heitor Alencar Furtado, Bairro Mossunguê, arborizada com 
liquidâmbar 

 
        Fonte: A, acervo do autor  (2005); B, SMCS (2021). 

  

1.2 Importância da arborizaçã o pública viária  

 

Segundo a Sociedade de Pesquisa em Vida Selvagem e Educação Ambiental 

(SPVS, 2019), mais da metade da população mundial reside em áreas urbanas, 

sendo que no Brasil esse índice chega a 86,53%. Nesse sentido, para a preparação 

das cidades frente aos riscos climáticos, são essenciais investimentos em 

infraestrutura natural por ser considerada a maneira mais eficaz para sua mitigação. 

Conforme Biondi e Althaus (2005), as árvores são responsáveis por inúmeros 

benefícios, como amenizar a temperatura e melhorar a condição do ar atmosférico, 

diminuir a velocidade do vento, servindo também de barreira acústica e de 

luminosidade. Oferecer abrigo para a fauna e a outras espécies vegetais, 

contribuindo para o resgate e a manutenção da biodiversidade local, além de atuar 

na redução do estresse, ao ser uma forma de contato com a natureza para aquelas 

pessoas que vivem nos centros urbanos. 

Em trabalho de análise microclimática em Curitiba, Martini et al. (2017) 

observaram uma diferença inferior a 1°C na temperatura para diferentes tipologias 

de floresta urbana (remanescente florestal, área verde antiga, área verde moderna, 

arborização de rua e árvores isoladas), demonstrando o papel fundamental de toda 

árvore na melhoria do microclima. 

Da singela contribuição de uma árvore ao potencial do seu imenso conjunto, a 

arborização pública é para muitos o recurso natural mais acessível. Com variedade 

de espécies, portes e cores é capaz de proporcionar conforto visual, térmico e 
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acústico. Além disso, auxilia na infiltração da água da chuva (reduzindo o 

escorrimento superficial e contribuindo com o lençol freático), é anteparo aos 

extremos climáticos, oferece abrigo e alimento à fauna silvestre, bem como, serve de 

suporte para o desenvolvimento de outras espécies vegetais, tendo papel relevante 

para a biodiversidade e em tornar viável a vida nas cidades. Assim, para a obtenção 

de uma arborização mais próxima do ideal, torna-se imprescindível a formulação do 

Plano Municipal de Arborização Urbana (PMAU). 

 

1.3 Objetivos do Plano Municipal de Arborização Urbana   

 

O PMAU de Curitiba tem como objetivo geral definir ferramentas para 

interação com a população e traçar diretrizes para o gerenciamento adequado da 

arborização. As ações vão desde a definição da lista de espécies para plantio até as 

técnicas utilizadas na produção de mudas, na implantação e no manejo, bem como 

a realização do seu cadastramento (cuja atualização é fundamental para o 

monitoramento). Ressalta-se a importância de se manterem ativos e em número 

suficiente os contratos de manutenção para o atendimento às demandas. 

 

Como objetivos específicos, têm-se: 

a) Criar um histórico sobre o trato da arborização do município; 

b) Realizar inventário e estimar o quantitativo de indivíduos que compõem a 

arborização pública viária; 

c) Caracterizar o meio físico da arborização viária; 

d) Identificar as espécies mais frequentes, analisando suas características 

dendrométricas e necessidades de intervenção; 

e) Definir regiões prioritárias para plantio, observando uma adequada 

distribuição florística; 

f) Definir espécies para compor a lista de plantio; 

g) Estabelecer padrões tanto para a formação de mudas quanto para a 

manutenção dos indivíduos; 

h) Cadastrar digitalmente a arborização; 

i) Conhecer as demandas da população e considerá-las na tomada de 

decisão. 
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2 CARACTERIZAÇÃO DO MUNICÍPIO  DE CURITIBA 

  

Fundada em 29 de março de 1693, Curitiba sofreu aceleração do seu ritmo de 

urbanização na década de 1970, em especial, devido às migrações do campo 

resultantes da substituição da mão-de-obra agrícola por equipamentos e máquinas. 

Seu perfil econômico, antes embasado nas atividades comerciais e no setor de 

serviços, alterou-se com o crescimento da indústria (PMC, 2021a). 

 

2.1 Local ização Geográfica do Município  

 

Curitiba est§ situada na Latitude de 25Á25ô59ò S e Longitude de 49Á16ô19ò W, 

ocupando uma área territorial de 434,863 km² (Paraná, 2023). É a capital política e 

econômica do Paraná, estado que compõe a região Sul do Brasil, juntamente com 

Santa Catarina e Rio Grande do Sul, possuindo oito municípios limítrofes.  

A Região Metropolitana de Curitiba (RMC) é composta por vinte e nove 

municípios onde vivem 3.742.171 habitantes (Figura 30). É a oitava região mais 

populosa do Brasil, concentrando 31,6% da população do Paraná, e a segunda 

maior do país em extensão, com mais de 16,5 mil km² de área (AMEP, 2024). 

 

Figura 30 ï Posição geográfica de Curitiba e Região Metropolitana 

 
   Fonte: adaptado de Paraná Turismo/COMEC (2012). 

 

O Município é representado administrativamente por dez Administrações 

Regionais (ADMREG) que englobam seus setenta e cinco bairros (Figura 31). Elas 
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têm como missão coordenar as ações voltadas ao planejamento local considerando 

suas particularidades físico-territoriais. Implantadas nas Ruas das Cidadanias, são 

responsáveis por conectar as ações das Secretarias e Órgãos aos interesses da 

comunidade (Curitiba, 2018). 

 

Figura 31 ï Município de Curitiba e suas Administrações Regionais 

            
            Fonte: IPPUC (2025).  
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A Regional que possui o maior número de bairros é a Matriz (dezoito), já 

Bairro Novo e Tatuquara são representadas por apenas três bairros cada. Com 

relação à área territorial, a Regional com maior superfície é a da CIC (14,59%) e, a 

com menor é a do Portão (5,61%). Entre os Bairros, CIC apresenta a maior área 

(10,19%) e o Alto da Glória possui a menor dimensão (0,2%). O ANEXO D traz a 

relação dos Bairros integrantes de cada Regional conforme IPPUC (2015a). 

 

2.2 Unidade Fitogeográfica  

 

2.2.1 Vegetação 

Curitiba situa-se no Bioma Mata Atlântica, o qual cobria originalmente o 

território brasileiro do Rio Grande do Norte ao Rio Grande do Sul. A cobertura 

florestal predominante na região era a Floresta Ombrófila Mista (FOM) ou Floresta 

com Araucária, que ocorria entre 400 e 1.000 metros de altitude e ocupava quase 

inteiramente o planalto situado acima de 500 metros nos estados do Paraná, Santa 

Catarina e Rio Grande do Sul (Instituto de Terras, Cartografia e Geociências: ITCG, 

2009). De modo geral, o desenvolvimento da FOM é ligado ao clima, o qual está 

condicionado ao relevo e à altitude. Em Curitiba, essa formação ocorre entremeada 

por fragmentos de Estepe Gramíneo-Lenhosa (Figuras 32 e 33). Embora bastante 

antropizada, a FOM imprime à vegetação do Sul do Brasil uma de suas 

características mais típicas (IPPUC, 2004). 

 
Figura 32 ï Regiões Fitogeográficas do Estado do Paraná 

 
              Fonte: ITCG (2009). 
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Figura 33 ï Detalhes de Curitiba (em vermelho) e da legenda das formações fitogeográficas 

 
Fonte: adaptado de ITCG (2009). 

 

 
Wrege et al. (2017) avaliaram a possibilidade de redução ou ampliação para 

as principais fitofisionomias no estado do Paraná considerando o cenário de 

mudanças climáticas. Os autores verificaram uma tendência de alteração na 

distribuição dessas formações para as próximas décadas com a FOM perdendo 

área, uma vez que suas espécies são mais sensíveis ao aumento de temperatura.  

 

2.2.2 Solos predominantes 

Curitiba está localizada na porção Centro Sul do primeiro Planalto 

Paranaense. Apresenta uma topografia ondulada, de colinas suavemente 

arredondadas, esculpidas nos sedimentos da chamada formação Guabirotuba 

(Quaternário Antigo ou Pleistoceno). De origem fluviolacustre, os sedimentos 

preencheram uma antiga e grande depressão, formando a chamada bacia de 

Curitiba (IPPUC, 2004). 

As unidades geológicas mais antigas afloram em extensões periféricas ao 

Norte, Noroeste e Oeste da cidade mostrando, em determinados trechos, uma feição 

topográfica relativamente acidentada composta por declividades acentuadas. 

Seguindo à Sudeste, há uma série de terraços escalonados dispostos em intervalos 
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altimétricos relativamente regulares, cujos pontos médios estão situados próximos 

aos afluentes da cabeceira do Rio Iguaçu. Os menores níveis localizam-se em 

trechos da planície de inundação desse mesmo rio, abrangendo as porções Leste, 

Sudeste e Sul do município (IPPUC, 2004).  

Com 75% de sua superfície ocupados por área antropizada, com solos 

profundamente alterados, Curitiba apresenta em suas porções menos impactadas 

pela urbanização quatro classes predominantes de solo. A com maior extensão é a 

Latossolo, bem drenada e profunda, representando 12% da área do município e 

localizada ao sul da cidade. Já na porção curitibana do manancial do Rio Passaúna, 

próxima das divisas com Campo Largo e Campo Magro, tem-se a classe Argissolo 

representando 7% da área. A Gleissolo (4%) ocorre próxima às divisas de Araucária 

e Fazenda Rio Grande e possui coloração acinzentada devido ao excesso de água. 

Por fim, próximo da divisa com São José dos Pinhais, tem-se a Organossolo 

representando 2% da área municipal. Esse tipo de solo possui um horizonte 

orgânico escuro formado em ambiente com elevada presença de água (UFPR, 

2022). 

 

2.2.3 Rede hidrográfica 

Curitiba localiza-se na margem direita da porção leste da maior sub-bacia do 

Rio Paraná, a Bacia Hidrográfica do Rio Iguaçu, a maior do Estado e o principal 

manancial da Região Metropolitana (IPPUC, 2004).  

Conforme ilustrado na Figura 34, o município possui seis bacias hidrográficas: 

Rio Barigui (a maior, corta o município de norte a sul), Rio Atuba, Rio Belém, Rio 

Iguaçu, Rio Passaúna e Ribeirão dos Padilhas (a menor, localizada ao Sul). Devido 

ao relevo com maiores altitudes a norte, todas as suas seis bacias hidrográficas 

correm para o sul, indo desembocar no principal rio de Curitiba, o Rio Iguaçu, que 

por sua vez deságua no Rio Paraná, a oeste do Estado (IPPUC, 2004). 
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Figura 34 ï Bacias Hidrográficas de Curitiba 

 
                   Fonte: IPPUC (2012). 

  

2.2.4 Clima 

Entre os fatores que interferem na característica climática de Curitiba estão a 

sua localização em relação ao Trópico de Capricórnio, a topografia do primeiro 

planalto paranaense, a altitude média de 934,6 m acima do nível do mar e a barreira 

geográfica natural da Serra do Mar (IPPUC, 2004). 

Segundo a classificação de Koeppen, Curitiba encontra-se na região climática 

do tipo Cfb (Figura 35), com clima temperado (subtropical) úmido, mesotérmico, sem 
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estação seca, com verões frescos e invernos com geadas frequentes, ocorrendo 

raramente precipitações de neve (IPPUC, 2004).  

 

       Figura 35 ï Classificação climática do Estado do Paraná 

 
Fonte: Paraná (2019). 

 
 

Conforme Paraná (2019), a temperatura média fica abaixo de 22°C em todos 

os meses do ano (Figura 36) e a precipitação média anual do município é de 1.600 

mm (Figura 37).  
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Figura 36 ï Temperatura média anual do Estado do Paraná 

 
        Fonte: Paraná (2019). 

 

 
Figura 37 ï Precipitação média anual do Estado do Paraná 

       

Fonte: Paraná (2019). 
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2.3 Extremos climáticos na área urbana  

 

Na Tabela 2, segue o quantitativo de ocorrências de alagamentos e 

enchentes em Curitiba para o período de 2019 a 24 de abril de 2024. No ANEXO E, 

constam os quantitativos por bairro (Paraná, 2024a). 

 

Tabela 2 ï Relação de alagamentos e enchentes no período de 2019 a 24/04/2024 (Paraná, 2024a) 

REGIONAL 
ANO 

TOTAL 
2019 2020 2021 2022 2023 2024 

BAIRRO NOVO 1 1 0 1 7 1 11 

BOA VISTA 9 23 4 12 17 1 66 

BOQUEIRÃO 10 4 8 12 13 7 54 

CAJURU 23 5 8 5 7 5 53 

CIC 3 3 5 8 14 3 36 

MATRIZ 4 8 5 6 9 4 36 

PINHEIRINHO 8 4 2 9 7 1 31 

PORTÃO 1 5 1 5 6 2 20 

SANTA FELICIDADE 4 3 1 0 9 3 20 

TATUQUARA 8 0 1 5 13 3 30 

TOTAL 71 56 35 63 102 30 357 

Fonte: elaboração própria (2024). 

  

 Conforme dados diários de velocidade máxima da rajada de vento (km/h) 

registrados pela estação meteorológica localizada em Curitiba entre o ano de 2021 e 

a data de 27 de setembro de 2024 (Paraná, 2024b), observaram-se quatro eventos 

com velocidade acima de 54 km/h em 2021, dez eventos em 2022, quatro em 2023 

e nenhuma ocorrência para o ano 2024 até o dia 27 de setembro (ANEXO F). 

 
2.4 População  

 

  Até o século 18, Curitiba era habitada por indígenas, mamelucos, 

portugueses e espanhóis. No decorrer do tempo, alemães, franceses, suíços, 

poloneses, italianos, ucranianos, africanos, japoneses e sírio-libaneses conferiram 

um novo ritmo de crescimento à cidade e influenciaram os hábitos e costumes locais 

(PMC, 2021b). Na Figura 38, segue evolução da ocupação da população no território 

de Curitiba (PMC, 2006). 
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Figura 38 ï Evolução da ocupação populacional em Curitiba entre os anos de 1830 e 2004 

 
    Fonte: PMC (2006). 

 

Conforme dados do Censo de 2022, Curitiba ocupa o oitavo lugar no Brasil e 

o primeiro no Paraná, com uma população de 1.773.718 pessoas e uma densidade 

demográfica de 4.078,53 hab./km² (IBGE, 2022). Trata-se de uma população 

integralmente urbana, com os recenseamentos indicando uma população residente 

feminina maior que a masculina (Tabela 3).  

 

Tabela 3 ï Evolução quantitativa da população 

CENSO ANO 1991 2000 2010 2022 

POPULAÇÃO  N° pessoas  Freq.  N° pessoas  Freq.  N° pessoas  Freq.  N° pessoas  Freq.  

População Total 1.315.035 100,00 1.587.315 100,00 1.751.907 100,00 1.773.718 100,00 

População 
residente masculina 

629.601 47,88 760.848 47,93 835.115 47,67 836.979 47,19 

População 
residente feminina 

685.434 52,12 826.467 52,07 916.792 52,33 936.666 52,81 

População urbana 1.315.035 100,00 1.587.315 100,00 1.751.907 100,00 1.773.718 100,00 

População rural 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Fonte: PNUD, IPEA, FJP (2019); IPPUC (2022). 

 

2.5 Caracterização socioeconômica  

 

 Em 2010, ao se avaliar saúde/longevidade, educação e renda, Curitiba 

registrou um índice de 0,823, estando na faixa de Desenvolvimento Humano muito 

alto (IDHM entre 0,800 e 1). O componente que mais contribuiu para o IDHM do 
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município foi o de Longevidade, seguido pelos de Renda e Educação (Tabela  4) 

(IBGE, 2022). 

 

Tabela 4 ï Componentes do Índice de Desenvolvimento Humano Municipal 

IDHM e componentes  1991 2000 2010 

Renda per capita 878,39 1.225,28 1.581,04 

IDHM Educação 0,476 0,655 0,768 

% de 18 anos ou mais com fundamental completo 52,87 63,51 73,96 

% de 5 a 6 anos de escola 44,63 72,01 94,44 

% de 11 a 13 anos nos anos finais do fundamental 
REGULAR SERIADO ou com fundamental completo 65,04 79,29 89,06 

% de 15 a 17 anos com fundamental completo 41,51 68,67 71,63 

% de 18 a 20 anos com médio completo 29,65 45,95 57,79 

IDHM Longevidade 0,728 0,796 0,855 

Esperança de vida ao nascer 68,70 72,75 76,30 

 Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2019). 

 

 Na Tabela 5, tem-se a evolução do IDHM nacional, estadual e municipal 

referentes aos Censos de 1991, 2000 e 2010.  

 

Tabela 5 ï Evolução do IDHM 

CENSO 
ANO 

BRASIL  PARANÁ  CURITIBA 

MAIOR 
IDHM 

MENOR 
IDHM 

MÉDIA 
NACIONAL  

MÉDIA ESTADUAL  MÉDIA MUNICIPAL  

1991 0,697 0,120 0,493 0,507 0,640 

2000 0,820 0,208 0,612 0,650 0,750 

2010 0,862 0,418 0,727 0,749 0,823 

 Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2019). 

  

 A renda per capita média em Curitiba apresentou crescimento entre os 

Censos de 1991 e 2010 (Tabela 6), já a evolução da desigualdade de renda, 

descrita através do Índice de Gini (mede o grau de concentração de renda, quanto 

mais próximo de 1 maior é a desigualdade) apresentou oscilações ao longo do 

período analisado.  

 

Tabela 6 ï Índices de renda, pobreza e desigualdade 

 CENSO ANO 1991 2000 2010 

Renda per capita 878,39 1.255,28 1.581,04 

% de extremamente pobres 1,54 1,41 0,48 

% de pobres 7,94 6,20 1,73 

Índice de Gini 0,5535 0,5942 0,5652 

Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2019). 
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 Em 2021, o PIB per capita era de R$ 49.907,02. Quanto ao trabalho e 

rendimento, o salário médio mensal dos trabalhadores formais era de 3,6 salários 

mínimos e a população ocupada era de 66,90% (IBGE, 2022). O indicador de 

habitação traz o percentual de domicílios atendidos com água encanada, energia 

elétrica e coleta de lixo (Tabela 7). 

 

Tabela 7 ï Indicadores da Habitação  

 CENSO ANO 1991 2000 2010 

% da população em domicílios com água encanada 96,21 98,84 99,82 

% da população em domicílios com energia elétrica 98,47 99,91 99,98 

% da população em domicílios com coleta de lixo 97,45 99,47 99,89 

Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2019). 

  

 Quanto ao meio ambiente, no ano de 2010, Curitiba apresentava 96,91% dos 

domicílios com esgotamento sanitário por rede geral; 85,38% dos domicílios urbanos 

em vias públicas com arborização, e; 59,10% de domicílios urbanos em vias 

públicas com urbanização adequada, ou seja, com presença de bueiro, calçada, 

pavimentação e meio-fio (IBGE, 2022). 

 

2.6 Área da malha urbana do Município  

 

 A Figura 39 traz o mapa do Sistema Viário do Município constante na LM n° 

16.054/2022. 
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Figura 39 ï Mapa do Sistema Viário de Curitiba (anexo da LM n° 16.054/2022) 

 
            Fonte: Curitiba (2022). 
 

 
 A Tabela 8 traz a extensão do arruamento das Regionais. 
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Tabela 8 ï Extensão do arruamento das Regionais 

REGIONAIS N° DE BAIRROS EXTENSÃO DO ARRUAMENTO (m)  

1 BAIRRO NOVO 3 347.230,74 

2 BOA VISTA 12 656.680,52 

3 BOQUEIRÃO 4 455.808,12 

4 CAJURU 6 581.018,94 

5 CIC 4 508.733,75 

6 MATRIZ 18 501.994,21 

7 PINHEIRINHO 5 350.947,61 

8 PORTÃO 8 424.667,57 

9 SANTA FELICIDADE 12 462.946,01 

10 TATUQUARA 3 243.934,55 

Total  75 4.533.962,02 

Fonte: IPPUC (2023). 

 

2.7 Legislação Municipal específica da Arborização Urbana  

 

Almejando manter o meio ambiente ecologicamente equilibrado, a Lei 

Municipal (LM) n° 7.833/1991 (Curitiba, 1991c) dispôs sobre sua proteção, 

conservação e recuperação,  estabelecendo que a política municipal do meio 

ambiente deve observar o interesse local, a multidisciplinariedade, a participação 

comunitária, a racionalização do uso do solo, da água e do ar, além de buscar a 

integração das políticas nacional, estadual e setorial no trato das questões 

ambientais. Desta mesma lei, resultou a criação do Conselho Municipal do Meio 

Ambiente (CMMA).  

É de 14 de maio de 1991 a publicação da LM n° 7.651, tornando obrigatório o 

plantio de árvores nas calçadas para expedição do alvará e respectivo certificado de 

conclusão de obras, licenciamento de obras para construção, acréscimo, reforma, ou 

instalação em edificações residenciais e de outros estabelecimentos (Curitiba, 

1991a).  

O Código Florestal do Município é regido pela LM n° 9.806/2000 (Curitiba, 

2000a). Quanto ao tema da arborização pública, aborda o corte e a poda de árvores, 

suas implicações e responsabilidades. Esta Lei vedou, em seu artigo 23, a fixação 

de objetos, bem como qualquer tipo de pintura que ocasione dano à arborização 

pública (Figura 40). A LM n° 10.072/2000 trouxe algumas alterações nos artigos 22, 

43 e 44 desse Código (Curitiba, 2000b). 
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Figura 40 ï Danos à arborização: fixação de pregos, luminárias e caiação de tronco 

 
 Fonte: acervo do autor (2018). 

  

 O Estado do Paraná (Paraná, 1977) e o Município de Curitiba (Curitiba, 1987, 

2001, 2009) declararam tombadas e imunes de corte, respectivamente, árvores 

consideradas de importância científica e de interesse cultural e histórico. 

A LM n° 11.095/2004 regulamentou as normas para aprovação de projetos, o 

licenciamento de obras e a atividade, execução, manutenção e conservação de 

obras pelo município. O artigo 88 impôs que o rebaixamento de guias nos passeios 

seja realizado apenas quando não houver prejuízo à arborização pública. O artigo 

167 determinou que a construção de marquises seja permitida desde que 

determinadas condições sejam respeitadas, como não ocasionar prejuízo à 

arborização pública (Curitiba, 2004). 

O Decreto Municipal (DM) n° 473/2008 definiu a lista de espécies exóticas 

consideradas invasoras para o município (Curitiba, 2008), e o Estado do Paraná, 

através da Portaria n° 059/2015, divulgou a lista de EEIôs para as diferentes 

formações fitogeográficas do Estado (Paraná, 2015). Essas legislações constam nos 

ANEXOS G e H. 

Considerando a necessidade de proteção do pinheiro-do-paraná (Araucaria 

angustifolia (Bertol.) Kuntze), a PMC decretou a suspensão do corte dessa espécie 

por meio do DM n° 986/2017 (Curitiba, 2017a). Somente em casos devidamente 

comprovados de utilidade pública e interesse social, de risco à vida ou ao 

patrimônio, ou quando inexistir alternativa técnica e locacional à ocupação 

pretendida poderá ser autorizada a supressão ou corte da araucária por decisão de 

Comissão Deliberativa (Curitiba, 2017b).  

A LM n° 15.511/2019 dispõe sobre a divisão do território do município em 

eixos, zonas e setores especiais, como a Zona Histórica (ZH) e o Setor Preferencial 
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de Pedestres (SEPE), constantes no ANEXO I, estabelecendo critérios e parâmetros 

de uso e ocupação do solo com o objetivo de orientar e ordenar o crescimento da 

cidade. Suas disposições devem ser observadas na concessão de alvarás de 

construção, na urbanização de áreas e no parcelamento do solo, por exemplo 

(Curitiba, 2019a). O mapa do macrozoneamento municipal consta no ANEXO J. 

A LM n° 15.567/2019 proibiu a produção de mudas e o plantio da espatódea 

(Spathodea campanulata P. Beauv.) tanto em áreas particulares como públicas. 

Dispôs que as árvores existentes devem ser cortadas e as mudas produzidas ou em 

produção devem ser descartadas, ficando o infrator sujeito à multa (Curitiba, 2019b). 

Em 1° de julho de 2021, foi sancionada a LM n° 15.852 que dispôs sobre a 

política municipal de proteção, conservação e recuperação do meio ambiente, 

revogando a LM n° 7.833/1991. Quanto à política de conservação da biodiversidade, 

a nova lei prevê a promoção do estudo e manejo de espécies nativas e exóticas e a 

implementação de medidas que evitem a introdução e a dispersão de EEIôs, 

reduzindo-se seus impactos negativos. Esta lei estabelece um processo permanente 

de educação ambiental, em nível formal e não formal, para difusão de informações, 

sensibilizando e conscientizando a população (Curitiba, 2021). 

A legislação municipal referente ao meio ambiente está disponível para 

consulta no endereço eletrônico da Prefeitura (PMC, 2024a).  
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3 DIGNÓSTICO DA ARBORIZAÇÃO URBANA DE CURITIBA  

 

A SMMA realizou diagnóstico da arborização urbana por meio de 

levantamento com análises quantitativa, qualitativa e de risco de queda de espécies 

arbóreas, arbustivas e palmeiras, conforme definição da Norma Brasileira (NBR) 

16246-3 (ABNT, 2019), assim como o porte, a condição física, o estado fitossanitário 

e a necessidade de manejo. 

 

3.1 Levantamento Quantitativo  

 

Para a análise quantitativa da arborização viária, a equipe do 

Geoprocessamento da SMMA realizou censo dos indivíduos isolados por meio do 

mapeamento por restituição utilizando Ortoimagem de 2019. O trabalho resultou em 

um número de 246.656 elementos em via pública, cuja distribuição está ilustrada na 

Figura 41. 

 
Figura 41 ï Mapeamento por restituição de todos os indivíduos isolados existentes em via pública 

 
       Fonte: elaborado pelo Geoprocessamento SMMA (2023). 
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Contudo, devido à análise estar baseada na projeção das copadas, não foi 

possível a contabilização daqueles indivíduos integrantes de grupamentos arbóreos, 

resultando em um valor final considerado subestimado. A Avenida Presidente 

Getúlio Vargas no Bairro Água Verde é um exemplo de local com ocorrência de 

diversos maciços, pois as copadas das tipuanas uniram-se impedindo a distinção da 

posição individual de cada elemento (Figura 42). 

 

Figura 42 ï Exemplo da ocorrência de grupamento de árvores no mapeamento 

 
  Fonte: elaborado pelo Geoprocessamento SMMA (2023). 

 

3.2 Levantamento Qualitativo  

 

 Para verificação da condição geral da arborização pública viária, foi realizado 

inventário qualitativo por amostragem aleatória estratificada. 

 

3.2.1 Dimensionamento da Amostragem  

Utilizou-se a divisão oficial em dez Regionais Administrativas e observou-se o 

mapa de arruamento municipal para a amostragem (Figura 43).  
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Figura 43 ï Mapa de arruamento de Curitiba 

 
        Fonte: elaboração própria (2023). 

 

As amostras foram alocadas de forma aleatória, procurando-se contemplar os 

setenta e cinco bairros. Conforme recomendação do MPPR (2018), previu-se uma 

amostragem de 5 a 10% da população (Tabela 9). 

 

Tabela 9 ï Extensão de arruamento e amostragem por Regional 

REGIONAL 
EXTENSÂO 

ARRUAMENTO (m)  
AMOSTRAGEM (5%) 

(m) 

TOTAL DE 
AMOSTRAS 
LINEARES 

BAIRRO NOVO 347.230,74 17.361,54 35 
BOA VISTA 656.680,52  32.834,03 66 
BOQUEIRÃO 455.808,12 22.790,41 46 
CAJURU 581.018,94 29.050,95 58 
CIC 508.733,75 25.436,69 51 
MATRIZ 501.994,21 25.099,71 50 
PINHEIRINHO 350.947,61 17.547,38 35 
PORTÃO 424.667,57 21.233,38 42 
SANTA FELICIDADE 462.946,01 23.147,30 46 
TATUQUARA 243.934,55 12.196,73 24 

TOTAL 4.533.962,02 226.698,10 453 

 Fonte: elaboração própria (2023). 

 

Buscou-se definir amostras lineares de 500 metros. No entanto, devido à 

diferença de extensão das quadras e a necessidade de adaptação na malha urbana 
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(com pontos de início e fim determinados por uma transversal), as unidades 

obtiveram comprimentos diferentes entre si.  

Quando a amostra sorteada incidia em um trecho de rua desprovido de 

arborização ou com ausência de meio-fio (e respectiva delimitação de área de 

calçada/pista de rolamento), este era descartado, realizando-se novo sorteio. Desse 

modo, nos bairros Caximba (Regional Tatuquara), Riviera (Regional CIC), Lamenha 

Pequena e São João (Regional Santa Felicidade) não foi possível alocar unidades 

amostrais. 

Utilizou-se o Quantum GIS (QGIS®), gratuito e de código aberto, na criação 

das unidades amostrais (UA). Trata-se de uma aplicação do Sistema de Informações 

Geográficas (SIG) que oferece suporte à visualização, edição e análise de dados 

geoespaciais. O programa suporta dados nos formatos vetoriais e raster, além de 

permitir a conexão com banco de dados e servidores externos, facilitando a 

elaboração de mapas. É compatível com a base cartográfica oficial do município, 

uma vez que trabalha com dados em formato shapefile, ademais, suas ferramentas 

gráficas permitirem criar, dimensionar, remodelar, medir e unir diversas camadas 

(Figura 44).  

Figura 44 ï Exemplo de Unidade Amostral gerada no QGIS® 

 
   Fonte: elaboração própria (2023). 

 

Para cada unidade, criou-se uma camada com banco de dados de 29 

atributos e, durante o trabalho de campo, coletou-se a posição georreferenciada de 

cada indivíduo. Contou-se com o aplicativo de coleta de dados geoespaciais 

QField® (projeto paralelo ao QGIS®), utilizando-se o GPS do dispositivo móvel que, 
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apesar das funcionalidades offline, tem a capacidade de sincronização, permitindo a 

visualização de todas as camadas (raster e vetoriais) carregadas previamente no 

projeto. 

Para o levantamento dos indivíduos da arborização viária, foram utilizados 

dispositivos móveis tablets munidos do aplicativo QField®, contendo os projetos das 

unidades e as informações (atributos) previamente definidos. Dessa forma, cada 

elemento teve sua localização georreferenciada diretamente no projeto, 

preenchendo-se as respectivas informações na tabela de atributos. De volta ao 

escritório, fez-se a sincronização dos dados com o QGIS® e a conversão para o 

editor de planilhas Excel®. 

O trabalho em campo para a coleta de dados durou quase cinco meses, com 

início em 06 de setembro de 2023 (Figura 45). Inicialmente, foram levantadas 20 

unidades integrantes do Inventário Piloto (sendo duas para cada Regional), as quais 

indicavam como adequada a previsão de 453 unidades amostrais (UA).  

 

Figura 45 ï Realização da coleta de dados em campo 

     
         Fonte: acervo MAAPV-2G (2023). 

 

Ao final de cada dia de trabalho, as unidades finalizadas eram descarregadas 

no computador do escritório. Na Figura 46, tem-se uma unidade piloto com os 

indivíduos levantados e, na Figura 47, a visualização de uma das quadras dessa UA 

(Rua Major França Gomes, Regional Portão).  
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Figura 46 ï Unidade Amostral piloto com os pontos já levantados  

 
           Fonte: elaboração própria (2023). 

 

Figura 47 ï Visualização de trecho de unidade amostral piloto 

 

             Fonte: acervo MAAPV-2G (2023). 

 

Porém, ao final do levantamento das 453 unidades amostrais, em 23 de 

janeiro de 2024, verificou-se a necessidade de acréscimo de cinco UA naquelas 

Regionais (Bairro Novo, CIC, Portão e Matriz) onde a metragem mínima de 

arruamento não havia sido atingida. O levantamento em campo das unidades 

complementares foi realizado nos dias 24 e 25 de janeiro de 2024, obtendo-se um 

índice de amostragem de 5,01% (Tabela 10).  

 




















































































































































































































































































































































































































































































